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1. I/ momento ideale e 'ideologia




. Il momento ideale nell’economia
1. 1l to ideal I

~ Le nostre indagini hanno dunque mostrato che il fatto pia
fondamentale, piti materiale, dell’economia (il lavoro) ha il
carattere di una posizione teleologica. I nostri lettori ricorderanno
il punto ontologico della determinazione che ne da Marx: « Ma
cio che fin da principio distingue il peggiore architetto dall’ape
migliore ¢ il fatto che egli ha costruito la celletta nella sua testa
prima di costruirla in cera. Alla fine del processo lavorativo
emerge un risultato che era gia presente al suo inizio nella idea
del lavoratore, che quindi era gia presente idealmente. Non che
egli effettui soltanto un cambiamento di forma dell’elemento
naturale; egli realizza nell’elemento naturale, allo stesso tempo, il
proprio scopo, da lui ben conosciuto, che determina come legge il
modo del suo operare, e al quale deve subordinare la sua
volonta » ', Cio significa chiaramente che nel lavoro — e il lavoro
¢ non solo il fondamento, il fenomeno basilare di ogni prassi
economica, ma anche, come pure sappiamo, il modello generalis-
simo della sua struttura e dinamica — la posizione teleologica
prodotta nella coscienza (cioé un momento ideale) deve precedere
la realizzazione materiale. Vero & che cid avviene nel quadro di un
complesso reale inscindibile: dal punto di vista ontologico non si
tratta di due atti autonomi, uno ideale e uno materiale, che in
qualche maniera vengono a collegarsi fra loro e ciascuno dei
quali, nonostante questo collegamento, mantiene la propria essen-
za; invece la possibilita di ognuno dei due atti, isolabile solo nel
pensiero, & vincolata con necessita ontologica all’essere dell’altro.
Cioe, l'atto della posizione teleologica soltanto entro e mediante il

' K. Marx, Das Kapital, 1, cit., p. 140 [trad. it. cit., p. 212].




reale compiersi della sua realizzazione materiale diviene un vero
atto teleologico, senza di cid rimane un mero stato psicologico,
una immaginazione, un desiderio, ecc., che ha con la realta
materiale al massimo un rapporto di rispecchiamento. E d’altra
parte quella specifica catena causale che viene messa in moto
teleologicamente, e in cui consiste la parte materiale del lavoro,
non pud prodursi da sé, a partire dalla causalita operante in-sé
nell’essere naturale, quantunque in essa operino esclusivamente
momenti causali naturali, essenti-in-sé. (Le leggi della natura, per
esempio, non hanno mai prodotto una ruota, sebbene il carattere
e le funzioni di questa siano totalmente riconducibili a leggi della
natura.) Se & vero dunque che nell’analisi del lavoro gli atti che lo
costituiscono possono teoricamente venir considerati e li si pud
esaminare nella loro separazione, tuttavia essi — ontologicamente
— acquistano il loro vero essere solo in quanto componenti del
complesso concreto rappresentato dal lavoro. Ne segue anche che
la contrapposizione gnoseologica fra teleologia e causalita, come
due momenti, elementi, ecc. dell’essere, ¢ dal punto di vista
ontologico priva di senso. La causalita pud esistere € operare
senza teleologia, mentre questa puo avere essere reale soltanto nel
gioco ora indicato con la causalita, soltanto come momento di tale
complesso, presente solo nell’essere sociale.

Prima di esaminare questo comune carattere teleologico di
tutti gli atti e complessi economici, dobbiamo brevemente vedere
quali siano state finora in proposito le concezioni generali dei
marxisti, pur senza neppure tentare una ricostruzione storica, qui
d’altronde non essenziale. Nella loro pratica ha predominato in
genere un certo dualismo metodico, nel quale il campo dell’eco-
nomia & stato presentato come sottoposto a una legadita, necessita,
ecc., interpretata in termini pii o0 meno meccanicistici, mentre
quello della sovrastruttura, dellideologia, risultava il solo settore
in cui comparissero le forze motrici ideali, molto spesso viste in
termini psicologici. Cio ¢ chiarissimo in Plechanov . Ma questo
dualismo metodico predomina in generale, a prescindere dal
modo in cui venga impostato il rapporto fra base e sovrastruttura:
se in un’ottica meccanicistica oppure con germi di una certa
dialettica. Una qualche unificazione del metodo — ma talsificando
in radice Pessenza dell'essere sociale — viene tentata da Kautsky
quando nella sua tarda opera teorica riconduce l'intero essere sociale
a categorie in sostanza biologiche, cosicché secondo lui « la storia

 (3.W.Plechanow. Dic Grundprobleme des Marxisnus. Stuttgart, 1910, p. 77.
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dell’'umanita costituisce solo un caso speciale della storia degli
esseri viventi » . Questo misconoscimento della costituzione reale
della prassi economica e sociale fa si che egli prenda acriticamente
dai libri di scuola la pit superficiale concezione del rapporto fra
teleologia e causalita, dove la prima, considerata una forma di
pensiero degli stadi primitivi, con il progredire delle conoscenze
finisce per scomparire a vantaggio della causalita *. In Max Adler
scompare invece dall’essere sociale ogni momento materiale;
anche i rapporti economici sono « in sostanza rapporti spirituali »;
er cui l'intera societa degli uomini si tramuta in un prodotto —
Eantianamente inteso — della coscienza: «...e di qui viene, da
ultimo, che la socializzazione non sorge semplicemente nel corso
del processo storico-economico... la socializzazione & gia data nella
coscienza individuale e con essa, e per questa via diviene il
presupposto di tutti i legami solo storici di una maggioranza di
soggetti singoli » *. Infine I'economia politica e la teoria della
societa staliniste operano in parte con categorie idealistico-
soggettive, volontaristiche, dove I'oggettivita sociale si presenta in
detinitiva come un risultato delle risoluzioni del partito, in parte,
quando la pressione dei fatti costringe a riconoscere in qualche
modo la validita oggettiva della teoria del valore, con il dualismo
della « necessita » meccanico-materialistica ¢ delle decisioni volon-
taristiche. In ogni caso tutte queste teorie non hanno saputo
rendere ragione né della unitarieta dinamico-strutturale e della
peculiarita dell’essere sociale, né delle differenze e contraddizioni
che si verificano in tale sfera. .
Dopo questa breve digressione possiamo tornare al nostro
vero problema. A suo tempo abbiamo visto come le posizioni
pratiche mediate, spesso mediate in modo fortemente complesso,
che la divisione del lavoro produce, abbiano anch’esse un
carattere teleologico-causale, con la sola differenza, importantissi-
ma, rispetto al lavoro che gli scopi da cui vengono suscitate e che
esse realizzano non mirano direttamente a un caso concreto del
ricambio organico della societa con la natura, ma invece tendono
a influire su altri uomini in modo che essi compiano da sé gli atti
lavorativi desiderati dal soggetto della posizione. Non ha impor-
tanza decisiva qui la lunghezza della catena di mediazioni in ogni

* K.Kautsky, Die materialistische Geschichtsauffassuing, 11, Berlin, 1927, pp. 630-631.
¢ Ivi, pp. 715-717.
* M. Adler, Grundlegung der materialistischen Geschichtsauffassung, Wien, 1967, pp.

92, 158-159.
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caso concreto; importante & che ogni volta la posizione teleologica
vuole spingere la coscienza di un altro uomo (o pid uomini) in
una determinata direzione, vuole indurlo a compiere la posizione
teleologica desiderata. Se vari possono essere qui i fini e i mezzi
(dall’'uso diretto della violenza nella schiaviti e nella servitti della
gleba fino alle odierne manipolazioni), il loro « materiale » non &
per nulla cosi univoco come nel lavoro vero e proprio, in cui c’&
solo Dalternativa oggettiva se la coscienza abbia colto la realta
oggettiva correttamente o no. Qui il « materiale » della posizione
del ftine & l'uvomo, che deve essere indotto a prendere una
decisione alternativa. La resistenza a prendere la decisione
desiderata, percio, ha una struttura ontologica diversa da quella
che esercita il materiale naturale del lavoro, dove quel che conta &
solo aver afferrato correttamente o in maniera errata i nessi
d’essere della natura. Il « materiale » & qualitativamente pii
oscillante, « dolce », imprevedibile, che nel lavoro. Quanto pia
indiretto & il collegamento di queste posizioni con il lavoro, che in
definitiva rappresenta il loro scopo, tanto pit evidente appare tale
loro carattere. Ma quale che sia il grado di diversita cui possono
arrivare, non si elimina lelemento comune in ultima analisi
decisivo, cio¢ a dire che in ambedue i casi si tratta di posizioni
teleologiche il cui successo o insuccesso dipende dalla conoscenza
che il soggetto ponente abbia della costituzione delle forze che
devono essere messe in movimento, dalla correttezza con cui egli
corrispondentemente & in grado di spingerle ad attualizzare nel
modo desiderato le catene causali in esse immanenti.

Occorre aver chiaro, dunque, che tutte le posizioni economi-
che hanno un’analoga struttura. Nell’economia evoluta — e tanto
pid, quanto pia esplicitamente essa ha come base una totalita di
atti pratici divenuta sociale — ¢ facile sorga I'apparenza che si
tratti non di atti della prassi umana, ma di un automovimento di
cose. Cosi in genere parliamo di un movimento delle merci nel
processo di scambio, come se non fosse evidentissimo che le
merci non possono muoversi da sé, che il loro movimento
presuppone sempre atti economici da parte dell’acquirente e del
venditore. E quantunque sia un gioco vedere come stanno le cose,
nondimeno Marx anche in questo caso non manca di dissolvere
'apparenza reificante per mostrare che si tratta di atti teleologici
della prassi umana. Il capitolo sul processo di scambio comincia
con le parole: « Le merci non possono andarsene da sole al
mercato e non possono scambiarsi da sole. Dobbiamo dunque
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cercare i loro tutori, i possessori di merci. Le merci sono cose,
quindi non possono resistere all'uomo » . Il processo di scambio,
quindi, corrisponde nella sua dinamica complessiva a quello del
lavoro, in quanto anche qui mediante atti pratico-teleologici
qualcosa di ideale viene trasformato in reale. Cio appare in ogni
atto di scambio: « Il prezzo, — dice Marx, — ossia la forma di
denaro delle merci, ¢, come la loro forma di valore in generale,
una forma distinta dalla loro forma corporea tangibilmente reale,
quindi ¢ solo forma ideale, ossia rappresentata » *. Questa dialetti-
ca fra ideale e reale si traduce in una polarita dinamica, quando si
consideri il processo di scambio, nel suo automovimento, come
processo relativamente totale di un complesso. Marx ci da una
dettagliata descrizione analitica anche di questa dinamica: « La
merce ¢ realmente valore d’uso, il suo essere valore appare solo
idealmente nel prezzo, il quale la riferisce all'oro che le sta di
fronte come sua reale figura di valore. Viceversa, il materiale oro
vale soltanto come materializzazione di valore, denaro. Realmente,
quindi, ¢ valore di scambio. Il suo valore d’uso appare ormai
soltanto idealmente nella serie delle espressioni di valore relative,
nelle quali esso si riferisce alle merci che gli stanno di fronte
come all’orbita delle sue figure reali d’uso » *.

Il dispiegamento della sfera economica dalla produzione nel
senso piu ristretto e pid vero, dal ricambio urganico della societa
con la natura, fino alle forme piti mediate e complesse, nelle quali
e mediante le quali si compie la socializzazione della societd,
rende questo rapporto fra ideale e reale sempre pit dinamico e
dialettico. Abbiamo gia visto come quegli atti teleologici che solo
mediatamente si rapportano al ricambio organico con la natura,
nell’immediato mirino a influire sulla coscienza, sulle decisioni di
altri. Vale a dire che in questo caso il momento ideale & presente
come motivo e oggetto tanto nella posizione quanto nell’oggetto
da essa intenzionato, il peso del momento ideale percid si accresce
in confronto alle originarie posizioni del lavoro, il cui oggetto &
necessariamente reale. (Sulle molteplici questioni che nascono
dalla peculiarita di queste posizioni ci fermeremo ancora a lungo
pia avanti.) Ma, poco sopra abbiamo visto come anche in quelle
interrelazioni puramente economiche fra gli uomini che, allo
stesso modo dello scambio di merci ora discusso, si sviluppano

¢ K. Marx, Das Kapital. 1. cit.. p. 50 [trad. it. cit.. p. 117].

7 v, p.oo0 e, p. 128].
fvi po69 [ p. 137].
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direttamente dal lavoro divenuto sociale, si abbiano specifiche
posizioni teleologiche dirette I'una verso l'altra, messe in moto
idealmente, [che sono] trasformazioni dell’ideale in reale e vice-
versa. Qui perd non abbiamo che P'una cosa, il momento ideale,
sia scopo teleologico dell’altra, puramente materiale, ma abbiamo
invece due posizioni teleologiche che si dirigono I'una verso I'altra
e fanno sorgere una interazione nella quale da ambedue i lati si
verifica una trasformazione dell’ideale in reale. Marx ha analizzato
con esattezza anche questo processo: « Il contrasto fra valore
d’uso e valore di scambio si suddivide quindi polarmente sulle
due estremita di M-D, cosi che la merce, nei confronti dell’oro, &
un valore d’uso che deve prima realizzare nell’oro il suo valore di
scambio ideale, il prezzo, mentre I'oro, nei confronti della merce,
¢ un valore di scambio che materializza il suo valore d’uso
formale soltanto nella merce. Soltanto mediante questa duplicazio-
ne della merce in merce e oro, e mediante la relazione a sua volta
duplice e opposta in cui ogni estremita ¢ idealmente quel che il
suo opposto ¢ realmente, ed & realmente quel che il suo opposto &
idealmente, dunque soltanto mediante la rappresentazione delle
merci come antitesi di duplice polarita si risolvono le contraddi-
zioni contenute nel processo di scambio nelle merci » °.
Nell’esame della sfera economica, dunque, bisogna partire
dal fatto che abbiamo davanti un complesso sociale dalla legalita
oggettiva, i cui «elementi», per loro essenza ontologica, sono
altrettanti complessi che determinano la dinamica di ognuna di
quelle posizioni teleologiche la cui totalita comporta la riproduzio-
ne dell’essere sociale. Che I'unitarieta di questo processo comples-
sivo, come sempre nell’ambito dell’essere sociale, sia di carattere
storico, I'abbiamo gia mostrato. Cosi come abbiamo mostrato che
nel corso di tale processo storico le categorie, i complessi, i
singoli processi di cui & composta la totalita di ogni formazione,
nel campo dell'economia acquistano un carattere sempre pid
sociale. L’« arretramento della barriera naturale » non soltanto
trasforma il contenuto e il modo di operare delle singole posizioni
teleologiche, ma inoltre fa venire in luce un processo che crea fra
esse legami sempre pit interni, complessi e mediati. Sappiamo che
solamente con il capitalismo viene in essere una sfera economica
nella quale ogni singolo atto riproduttivo, piti o meno mediato,

* K. Marx, Zur Kritik der politischen Okonomie, Stuttgart, 1919, p. 77 [trad. it. di E.

Ca]ntimori Mezzomonti, Per la critica dell'cconomia politica, Roma, Editori Riuniti, 1972, p.
70].
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esercita un certo influsso su ciascuno degli altri. Per questo Marx,
se da un lato ha fatto osservare che determinate categorie
semplici, ad esempio il lavoro concreto come produttore di valori
d’uso, non possono non incontrarsi in ogni formazione ', dall’al-
tro lato ha mostrato come le relazioni reciproche fra le categorie,
le loro funzioni nel processo complessivo, non soltanto sono
soggette a un mutamento Storico, ma questo & cosiffatto che esse
ricevono il posto loro adeguato nella totalita del processo solo a
uno stadio avanzato e solo allora acquisiscono la costituzione loro
adeguata: cosi il denaro, pur esistendo gia in societa relativamente
primitive, solo con il capitalismo ha assunto nel processo comples-
sivo la funzione corrispondente alla sua essenza 1. cosi il lavoro &
una categoria molto antica, ma considerata nella sua semplicita
puramente economica « € una categoria tanto moderna quanto lo
sono i rapporti che producono questa semplice astrazione » '*
Questa storicita delle categorie economiche — con gli effetti che
essa produce sulla loro costituzione, struttura, dinamica e modo
di operare — elimina dalla sfera economica, correttamente intesa
in senso ontologico, ogni reificazione che vi abbia introdotto il
feticizzato pensiero borghese. Marx scriveva gia nella Miseria della
filosofia: « Le macchine non sono una categoria economica pit di
quanto lo sia il bue che trascina ’aratro. Le macchine non sono
che una forza produttiva. La fabbrica moderna, che si basa
sull'impiego delle macchine, € un rapporto sociale di produzione,
una categoria economica » . Cio chiarisce come soltanto 1i
complessi dinamici che sono a fondamento dell'economia debba-
no essere considerati categorie della sfera economica, come
dunque la concezione molto diffusa, — proclamata da Bucharin
ma popolare anche oggi, — secondo cui si dovrebbe vedere nella
tecnica I« elemento » fondamentale dell’economia, sia del tutto
insostenibile. Assai presto Marx, in Lavoro salariato e capitale,
cogliendo un caso particolare ci da un quadro plastico di questa
complessita di fondo della sfera economica, con i suoi effetti
sull’essere sociale in genere: « Un negro ¢ un negro. Soltanto in
determinate condizioni egli diventa uno schiavo. Una macchina
filatrice di cotone & una macchina per filare il cotone. Soltanto in
determinate condizioni essa diventa capitale. Sottratta a queste

10 K Marx, Das Kapital, 1, cit., p. 9 {trad. it. cit,, p. 75].

w K. Marx, Grundrisse, cit., p. 23 [trad. it. cit., I, p. 29].

2 Tyi, p. 24 [#vi, p. 30).

13 K. Marx, Das Elend der Philosophie, cit., p. 117 [trad. it. cit., p. 192].
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condizioni essa non & capitale, allo stesso modo che l'oro in sé e
per sé non & denaro o lo zucchero non ¢ il prezzo dello zucchero.
Nella produzione gli uomini non agiscono solo sulla natura, ma
anche gli uni sugli altri. Essi producono soltanto in quanto
collaborano in un determinato modo e scambiano reciprocamente
le proprie attivita. Per produrre, essi entrano gli uni con gli altri
in determinati legami e rapporti, e la loro azione sulla natura, la
produzione, ha luogo soltanto nel quadro di questi legami e
rapporti sociali » **.

Quando percio la sfera economica viene considerata ontologi-
camente, fuori da ogni pregiudizio, appare subito quanto sia
importante, per comprenderne la totalita e i complessi parziali
maggiori, assumere come punto di partenza i complessi che
funzionano in modo elementare, invece di voler intendere le sue
leggi isolandone artificiosamente taluni « elementi » e connetten-
doli in maniera meccanico-metafisica. Dove conduca quest’ultima
strada, lo si pud vedere con facilita considerando la critica rivolta
da Marx alla tesi di James Mill secondo cui, essendo ogni
compera anche una vendita (e viceversa), con cio viene « metafisi-
camente » assicurato un permanente equilibrio nello scambio delle
merci. Mill dice: « Non pud mai esserci mancanza di compratori
per tutte le merci. Chiunque offra in vendita una merce, esige di
riceverne un’altra in cambio, ed ¢ quindi compratore per il solo
fatto di essere venditore. Compratori e venditori di tutte le merci
presi nel loro insieme, devono quindi equilibrarsi in virtd di una
necessita metafisica » Marx gli contrappone dapprima il semplice
fatto della circolazione delle merci: « L'equilibrio metafisico delle
compere e delle vendite si limita al fatto che ogni compera ¢ una
vendita e ogni vendita ¢ una compera, il che non costituisce un
gran conforto per i custodi delle merci, i quali non riescono a
vendere e quindi neanche a comprare » *. La tesi di Mill si basa
proprio sull’idea della isolabilita e nel loro isolamento della
tipicita d’azione degli « elementi» del mondo economico. In
senso gnoseologico o logico, astratto-formale, si pud anche
affermare con apparente correttezza che ogni compera ¢ una
vendita e viceversa. Nella circolazione reale delle merci, invece, si
ha che la pia semplice, la pit elementare forma di scambio ¢ una
catena il cui anello piG semplice & rappresentato dal nesso

14 K. Marx, Lobnarbeit und Kapital, Berlin, 1931, p. 28 [trad. it., in K. Marx - F.

Engels, Opere scelte, Roma, Editori Riuniti, 1966, pp. 340-341].
15" K Marx, Zur Kritik etc, cit., pp. 86-87 {trad. it. cit., pp. 77-78].
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merce-denaro-merce oppure denaro-merce-denaro. E gia in questa
forma elementarissima appare la contraddizione: « Nessuno pud
vendere senza che un altro compri. Ma nessuno ha bisogno di
comprare subito, per il solo fatto di aver venduto » *. Nella vita
econormica, cioé, quando si consideri il suo essere autentico e non
una figura artificiosamente isolata, deformata nell’astrazione, non
esiste nessuna necessitad « metafisica » per cui vendita e compera
debbano essere identiche. Al contrario. E cid sul piano ontologico
dipende ancora una volta dal fatto che ogni atto economico
poggia su una decisione alternativa. Quando uno ha venduto la
sua merce ed & quindi in possesso di denaro, deve decidere se
comprare o no con tale denaro un’altra merce. Quanto pid
evoluta I'economia, quanto pit determinata socialmente la societa,
tanto pid Complessa diviene questa alternativa, tanto pid inelimi.
nabile diviene la casualita, il rapporto eterogenco fra compera e
vendita. Infatti, la dlvmone sociale del lavoro « & un organismo
naturale spontaneo di produzione, le cui fila si sono tessute e
continuano a tessersi alle spalle dei produttori di merci» '7. Essa
rende tanto unilaterale il lavoro, quanto rende multilaterali i
bisogni. Per il singolo produttore cid significa che la sua
produzione ¢ il risultato di posizioni teleologiche che, sia per la
quantita sia per la qualitd, possono essere giuste o sbagliate
rispetto al bisogno sociale da soddisfare e rispetto al lavoro
socialmente necessario da immettere in quella produzione. Il
momento ideale, cio¢ il complesso di idee che determina le
posizioni teleologiche, costituisce anche qui il momento dell’inizia-
tiva, ma insieme anche qui ¢ il momento della realta (concordanza
dell’ideale con il reale) il criterio della realizzabilita.

Gia in precedenza abbiamo visto come tale ruolo del
momento ideale non elimini affatto la legalita oggettiva del
processo complessivo. Poiché ogni posizione teleologica intende
mettere in movimento catene causali reali, la legalita si dispiega
come sintesi della loro dinamica oggettiva, la quale si afferma
necessartamente, dietro le spalle det singoli produttori, a prescin-
dere dalle loro idee e intenzioni. Cio non significa, pero, che la
contraddittorieta descritta sia irrilevante. Al contrario. Proprio la
diversita delle forme fenomeniche, degli effetti, ecc., che nelle
diverse formazioni economiche vengono diversamente suscitati dal
complesso elementare M-D-M, rappresenta un momento di gran-

K Marx. Das Kapial 1, cit., p. 77 forad. it cie, p. 6],
o led pp. 70-71 [ed pl 139,
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de rilievo nel processo economico complessivo. Marx sostiene
addirittura che in stadi molto avanzati dell’economia divenuta
sempre pii sociale in essi & gia implicitamente contenuto il germe
delle crisi economiche. Ma solo il germe, perché il farsi reale della
crisi « esige tutto un ambito di rapporti che dal punto di vista
della circolazione semplice delle merci non esistono ancora » ™.
Per quanto, dunque, tale nesso fra « elementi » dinamici sempli-
cissimi dell’essere sociale consistenti in decisioni alternative teleo-
logiche e il processo economico complessivo venga considerato da
Marx con grande cautela critica, la sua analisi rivela comunque
con chiarezza che le leggi economiche oggettive, indipendenti
dalle decisioni dei singoli, anzi indipendenti anche dalla loro
somma sociale, in definitiva sono nella loro struttura e dinamica
riconducibili a questi « elementi », al loro carattere di posizioni,
alla loro dialettica di ideale e reale. Mediante la critica ontologica
delle generalizzazioni teoriche di fatti economici elementari assu-
me concretezza in Marx il carattere di ultima istanza delle
connessioni pit generali nel loro rapporto con le rispettive leggi
concrete. Queste hanno sempre, come abbiamo visto, il carattere
storico-sociale concreto di « se... allora ». La loro forma generaliz-
zata, la loro elevazione al concetto, tuttavia, non ¢ — in contrasto
con Hegel — la forma pid pura della necessita, ¢ nemmeno, come
pensano i kantiani o 1 positivisti, una mera .generallzzazu‘)n.e
intellettuale, ma invece, nel senso meramente storico, una possibi-
lita generale, un campo reale di possibilita per le realizzazioni
legali concrete «se... allora». In una delle sue esposizioni della
teoria della crisi Marx sottolinea fortemente questa difterenza:
« La possibilita generale della crisi ¢ la metamorfosi t.ormale del
capitale stesso, la separazione temporale e spaziale di compra e
vendita. Ma questa non ¢ mai la causa della crisi. Perché non ¢
altro che la forma pii generale della crisi, quindi la crisi stessa
nella sua espressione piti generale. Non si pud perd dire che la
forma astratta della crisi sia la causa della crisi. Se si cerca la sua
causa, si vuole appunto sapere perché la sua forma astratta, la
forma della sua possibilita dalla possibilita diventa realta » .
Sull’importanza decisiva di questa concezione della legalita torne-
remo a fermarci ancora a lungo nel paragrafo dedicato all’ideolo-
gia. Per il momento ci limitiamo a osservarc che Marx anche in
questo caso intende la possibilita nel senso della dynamis aristote-

W fpi, p. 78 [, p. 1H6]. .
w0 K. Marx. Theorien iiber den Mebroert, 11 2, cit., p. 289 [trad. it cit.. p. 557).
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lica e non semplicemente come una categoria gnoseologica della
modalita.

Appare chiaro dunque come la struttura che si esprime nella
reciproca polarita dialettica di ideale e reale, da noi ora indagata,
attraversi da capo a fondo tutta la sfera economica e — senza
minimamente intaccare l'oggettivitd dei nessi legali — eserciti un
influsso determinante sul contenuto e sul modo di presentarsi
delle sue realizzazioni. La specifica oggettivita e legalita della
realtd economica ha come sua base ineliminabile il fatto di essere
— e Marx lo sottolinea con forza pia volte — un processo storico
che & compiuto dagli stessi uomini coinvolti e che costituisce la
loro storia, fatta da loro stessi. Anche qui la teoria marxiana
dell’essere sociale, proprio affrontando i problemi del suo fonda-
mento materiale, dell’economia, mette in luce linterdipendenza
dialettica, il riferimento reciproco, 'indissolubilita ontologica nell’e-
conomia fra le attivita umane avviate in forma ideale e le legalita
materiali-economiche che di qui si sviluppano. Gia analizzando
I'ontologia del lavoro Marx ha mostrato che la tradizionale
contrapposizione fra teleologia e causalita non & sostenibile. Da
cio risulta chiaro che la dinamica dell’essere naturale & determina-
ta dalla causalita senza la teleologia. Se ne conclude che Pintrec-
ciarsi di causalita e teleologia & una caratteristica ontologica
primaria dell’essere sociale. Da un lato la rappresentazione o
intenzione soggettiva di una posizione teleologica resta qualcosa di
puramente mentale ossia un’intenzione dell’'uvomo priva di effica-
cia, quando con essa non vengano messe in movimento —
direttamente o anche in modo fortemente mediato — catene
causali nella natura inorganica oppure organica; nell'ontologia
dell’essere sociale non vi & teleologia, in quanto categoria
dell’essere, senza una causalita che la realizzi. Dall’altro lato, tutti
i fatti ed eventi che caratterizzano I'essere sociale in quanto tale
sono risultati di catene causali messe in movimento teleologica-
mente. Com’& ovvio, vi sono eventi causali non posti teleologica-
mente (terremoti, tempeste, il clima, ecc.) che molto spesso hanno
effetti rilevanti per un concreto essere sociale, e non soltanto in
senso distruttivo, ma anche positivo (un buon raccolto, un vento
favorevole, ecc.). Nei confronti di determinati fenomeni naturali
di questo tipo persino la societa pit evoluta & ancora senza difese.
Cid non esclude, perd, che nello sviluppo economico dell’essere
sociale abbia una funzione decisiva proprio il dominio su forze
naturali d’ogni genere. D’altronde quegli stessi eventi naturali che
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non vengono dominati in nessun modo provocano delle posizioni
teleologiche e risultano cosi inseriti a posteriori nell’essere sociale.
E anche se questo dominio sulla natura pud presentarsi soltanto
come tendenza in continuo progresso e mai come stato compiuto,
¢ tuttavia evidente che I'origine teleologicamente posta degli
eventi e delle oggettivita costituisce 'elemento ontologico specifi-
co dell’essere sociale.

L’analisi finora condotta sulla costituzione ontologica della
sfera economica da a questa solidarieta dialettica fra causalita e
teleologia — nonostante la loro eterogeneita — una figura pig
concreta che non alla interrelazione accennata fra momento ideale
e reale. La concretizzazione ontologica dipende oggettivamente
dal fatto che ora di fronte alla causality naturale <o non pit
soltanto la posizione teleologica umana che la mette in movimen-
to, ma invece, gia nel campo della pura economia, anche Iessere
sociale stesso composto e messo in movimento dalle attivita
umane. Quando lo scambio di merci si realizza, abbiamo un
processo che si compie direttamente sul terreno dellessere
sociale, dove ovviamente I'intervento teleologico sulla causalita
naturale — non importa quanto mediato — & la base insopprimi-
bile, il che perd non elimina il carattere essenzialmente sociale
dello scambio di merci, lindole sociale delle sue categorie. Qui
intatti, nel campo della pura economia, se proprio non vogliamo
dire che cio si verifichi sempre nel ricambio organico con la
Natura, vengono messe in movimento quelle posizioni teleologiche
il cui scopo ¢ di influire su altri uomini. Dietro la formula
M-D-M si nasconde in ogni caso la realta di una gran massa di
posizioni teleologiche di questo tipo, alcune andate in porto altre
naufragate. L'uomo che compie la posizione teleologica nell’ambi-
to dell’economia sta dunque di fronte a tutto Pessere, e tuttavia
essere sociale vi svolge un decisivo ruolo di mediazione in
quanto il confronto con lessere naturale non pud mai essere
totalmente immediato, ma passa sempre per la mediazione
cconomica e nel corso dello sviluppo diventa sempre pit mediato.
Il momento ideale della posizione economica, quello che ora ci
interessa, ha come suo opposto polare un momento reale che tali
mediazioni rendono in prevalenza sociale. Cio retroagisce sul tipo
di decisioni alternative che intervengono, in rapporto alla compo-
nente ideale. Come il semplice fatto dell’intreccio fra teleologia e
causalita ha significato una rottura radicale con tutte le vecchie
soluzioni filosofiche circa il loro rapporto, cosi la situazione
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generale che esiste nell’ambito dell'economia ci fornisce un
ulteriore punto d’appoggio per illuminare le relazioni dellattivita
umana, della prassi umana, con le legalita di quell’essere che per
essa rappresenta il presupposto, 'ambiente e 'oggetto. Poiché in
questo caso, come gia nel lavoro, abbiamo a che fare con la forma
germinale del complesso di problemi costituito dalla liberta e
dalla necessita, la questione non pud essere trattata nemmeno qui
al suo massimo livello di sviluppo. Infatti, per quanto la
possibilita e necessita ontologica di decisioni alternative rappre-
senti la base di ogni liberta, — per quegli esseri che non debbano
né possano avere alternative come fondamento pratico della
propria esistenza la questione della liberta non si pone neppure,
— le due cose non sono identiche fra loro. Senza entrare per ora
nel problema della libertd, possiamo nondimeno dire, come
risultato dellontologia marxiana dell’essere sociale, che nella
prassi non vi & alcun atto il quale non abbia a suo fondamento
una decisione alternativa, Una contrapposizione metafisica fra
necessita (illiberta assoluta) e liberta non c’¢ mai nell'essere
sociale. Esistono semplicemente stadi di sviluppo della prassi
umana, individuabili nella loro genesi, determinati dalla dialettica
storico-sociale, che in corrispondenza alle loro condizioni ed
esigenze, con modi diversi di presentarsi, con forme e contenuti
diversi, ne producono, riproducono, sviluppano, problematizzano,
ecc. socialmente l'essenza, sempre e in ogni caso fondata su
decisioni alternative. Cio deriva dalla costituzione ontologica
dell’essere sociale, in cui non compare mai una necessita non
determinata nella sua genesi da atti consapevoli. Certo, come
abbiamo visto nell’analisi del lavoro, le conseguenze causali degli
“atti teleologici si distaccano dalle intenzioni dei soggetti delle
posizioni, anzi spesso vanno addirittura nel senso opposto. Ma
quando, tanto per ripetere un esempio di cui ci siamo serviti
spesso, il tentativo di ottenere un extraprofitto a uno stadio
determinato dello sviluppo capitalistico porta alla caduta dei saggi
di profitto, ci troviamo di fronte a un processo che ontologica-
mente ¢ di tipo tutto diverso da quello che si ha quando, per
effetto di diverse costellazioni determinate da leggi naturali, ad
esempio una pietra rotola verso il basso oppure alcuni bacilli
provocano una malattia nell’organismo.

Cost, I'intero essere sociale nei suoi tratti ontologici di fondo
& costruito sulle posizioni teleologiche della prassi umana; cio in
senso formale, senza tener conto cioé del grado di correttezza con
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cui P'essere, parlando in generale, venga colto dai contenuti teorici
di queste posizioni, dato che esse possono soltanto realizzare le
proprie finalita immediate, e ovviamente anche senza tener conto
della corrispondenza o meno fra le intenzioni dei soggetti delle
posizioni e gli effetti causali di queste. Dal punto di vista
oggettivo quel che conta ¢ quali catene causali vengono messe in
moto dalle posizioni e quali effetti esse producono nella totalita
dell’essere sociale. Per vedere in tutta chiarezza i problemi
ontologici che ne derivano, ci sembra necessario considerare un
po’ pit da vicino queste posizioni teleologiche in riferimento sia
alla loro costituzione oggettivo-strutturale che alla loro azione sui
soggetti ponenti. Giacché proprio su questo punto i nudi fatti
dell’ontologia dell’essere sociale contraddicono di netto alcune
venerande tradizioni filosofiche che, prendendo le mosse dai
fenomeni pit evoluti e complessi, li esaminano nel loro isolamento
metafisico, logico, gnoseologico, e quindi com’¢ ovvio non
riusciranno mai a penetrare fino alla loro genesi, al loro reale
fondamento d’essere, alla chiave per decifrarne 'ontologia. Sul
piano oggettivo gli « elementi » dell’essere sociale da noi indagati
non implicano altro che questo: catene causali reali possono venir
messe in movimento mediante una posizione teleologica. I legami
causali esistono del tutto indipendentemente da qualsiasi teleolo-
gia; questa invece presuppone una realtd che sia mossa dai primi:
le posizioni teleologiche sono possibili solo in un essere determi-
nato causalmente. Infatti esse sono realizzabili solo quando si puo
contare in modo assoluto sul funzionamento continuo di una
catena causale la cui conoscenza pratica sia corretta. Ma per
quanto risulti semphce questo nesso fra causalita e teleologia &
stato visto, nell’intera storia della filosofia, soltanto da Aristotele e
Hegel. E anche da loro in modo parziale, non in tutte le sue
conseguenze. Nicolai Hartmann, l'unico filosofo borghese dei
nostri giorni che abbia avuto entro certi limiti il senso reale dei
problemi dell’essere, tentd di riproporre al pubblico filosofico
I’analisi di Aristotele. Egli osservo a ragione come Aristotele, pur
adducendo esempi tratti dal campo del lavoro, quelli dell’architet-
to e del medico, per mettere in luce in concreto il modo di
operare della teleologia, tuttavia non evitd I'incoerenza di fondare
sulla teleologia anche la sua concezione della natura. Hartmann
vede, con giusto senso critico, come risultando esclusi dalla
teleologia aristotelica tutti i processi « che non sono guidati da
una coscienza », cid faccia si che ogni concezione teleologica della
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natura o del processo storico in fin dei conti possa aver solo
carattere teologico. Hartmann inoltre integra 'analisi aristotelica
della posizione teleologica, che distingueva fra vonotge OIS,
suddividendo ulteriormente il primo atto in « posizione del tine »
e « selezione dei mezzi ». Con cid egli compie un progresso reale
nell’avvicinamento al fenomeno, e ta passi essenziali verso una
visione concreta della posizione teleologica quando mostra come il
primo atto contenga in sé un indirizzarsi del soggetto verso
loggetto (solo pensato), mentre il secondo € una « determinazione
retrocessiva », in quanto in esso vengono costruiti retrocedendo, a
partire dal nuovo oggetto pianificato, i passi che vi conducono .
I limiti della concezione di Hartmann appaiono con la massima
evidenza dal fatto che egli non sottopone a ulteriore analisi I'atto
della posizione del fine e si accontenta di affermare, non
scorrettamente ma con insufficiente concretezza, che essa muove
dalla coscienza dirigendosi verso il futuro, verso qualcosa che
ancora non ¢. Ma in realtd la posizione del fine ha una genesi e
una funzione sociali molto concrete. Essa scaturisce dai bisogni
degli uomini, e non semplicemente dai bisogni in generale, ma da
particolari desideri espliciti di ottenerne la soddisfazione concreta;
sono percid questi, assieme alle circostanze concrete e ai concretl
mezzi e possibilita socialmente esistenti, che determinano in
concreto la posizione del fine, e va da sé che il tipo di selezione
dei mezzi cosi come il tipo di realizzazione sono ad un tempo resi
possibili e delimitati dalla totalita di queste circostanze. Solo cosi
la posizione teleologica pud diventare il veicolo centrale dell’uo-
mo, — sul piano sia individuale che generico, — solo cosi essa si
dimostra la categoria specifica elementare che distingue qualitati-
vamente I'essere sociale da ogni essere naturale.

Una tale concretizzazione — che si pone molto oltre le
considerazioni in definitiva astratto-gnoseologiche, come quella
secondo cui il movimento parziale entro questo complesso
andrebbe dal soggetto all'oggetto, oppure all'inverso — & assolu-
tamente necessaria per comprendere come anche un’altra secolare
questione irrisolta nella storia della filosofia possa trovare la
corretta risposta ontologico-genetica, proprio a partire da questo
complesso. Ci riferiamo ancora al problema della liberta. Come
per il rapporto fra causalita e teleologia, anche qui, del resto in
accordo con taluni modi di vedere precedenti, dobbiamo sottoli-

20 N. Hartmann. Teleologisches Denken, cit., pp. 63-07.
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neare che il problema della liberta pud essere posto in maniera
sensata soltanto in un rapporto di complementarita con la
necessita. Se nella realta non ci fosse nessuna necessita, non
sarebbe possibile neppure la liberta, la quale perd non esisterebbe
nemmeno in un mondo dominato dal determinismo di Laplace,
dal « ritorno dell'identico » di Nietzsche, e cosi via. Noi abbiamo
gia accennato pia volte al carattere di «se... allora» della
necessita esistente di fatto e siamo persuasi che il problema della
liberta possa essere posto in modo corretto ¢ aderente alla realt
solo muovendo dall’essere di questo complesso, dalla forma
normale del suo funzionamento ¢ dalla sua genesi in quanto parte
costitutiva dell’essere sociale. F evidente che in questa sede
possiamo discutere e dare risposta soltanto all’ultima questione. Il
complesso globale della liberta pud essere studiato adeguatamente
solo nel quadro dell’Etica. Ma comunque, per impostare corretta-
mente la questione occorre passare attraverso il chiarimento della
genesi. Ebbene, questa genesi, di cui abbiamo ripetutamente
parlato come fatto, ¢ la decisione alternativa, sempre e necessaria-
mente presente nel processo del lavoro. Infatti anche nel suo
stadio pia primordiale, & scorretto semplificare le cose e limitarsi
a vederla soltanto nella posizione del fine. Indubbiamente la
posizione del fine ¢ una decisione alternativa, ma la sua realizza-
zione, tanto nei preparativi mentali quanto nel suo stesso tradursi
in una pratica, in un fatto, non & un semplice evento causale, la
semplice conseguenza causale di una precedente deliberazione.
Per il come della realizzazione, tale deliberazione assume il
significato di un programma concreto, cio¢ di un campo di
possibilita reale, realmente delimitato e quindi divenuto concreto.

Non occorre un’analisi approfondita — ce lo puo contermare
ogni esperienza quotidiana — per vedere che tanto nei preparativi
mentali di un lavoro, che siano scientifici o solo empirico-pratici,
quanto nella sua esecuzione effettiva si ha sempre da fare con una
intera catena di decisioni alternative. Dalla scelta fra i gesti della
mano, di cui ogni volta si ricerca ‘quello pid opportuno e si
respinge quello meno adatto, fino alla scelta fra procedimenti
simili etfettuata nel corso della pianificazione mentale, & sempre
perfettamente visibile con tutta evidenza questa serie di delibera-
zioni, anche se entro il campo concreto del concreto piano
complessivo. Il fatto che nella quotidianita media questo processo
non da tutti e non sempre venga tenuto presente, deriva
dall’esperienza lavorativa diretta, la quale in sostanza si basa per
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lo pia sulla fissazione in riflessi condizionati e quindi in atti
« inconsapevoli » di singole azioni che si siano gia dimostrate
efticaci; ma geneticamente ogni riflesso condizionato & stato una
volta oggetto di decisioni alternative. Naturalmente cid non
annulla il processo causale come effetto della posizione teleologi-
ca, semplicemente esso non viene posto in movimento una volta
per tutte da un’unica posizione teleologica, ma viene, invece, di.
continuo ditterenziato, aggiustato, migliorato, o peggiorato dalle
singole decisioni della realizzazione eftettiva, ovviamente entro la
linea di fondo stabilita dalla posizione del fine generale. E che
tale struttura sia valida in tutti i campi in cui compaiono posizioni
teleologiche, ciascuno puod verificarlo guardando un qualsiasi
colloquio: da principio si puo anche avere un intento generale che
si vuol perseguire mediante tale colloquio, ma ogni frase pronun-
ciata, il suo effetto o la sua mancanza di effetto, la replica e
magari il silenzio dell'interlocutore, ecc. danno luogo per forza di
cose auna serie di nuove decisioni alternative. Che il loro campo
di possibilita sia maggiore, pit estensibile, ecc. di quello che si ha
nel lavoro fisico in senso stretto, non sari una sorpresa per
chiunque conosca quanto abbiamo detto sui due tipi di posizione
teleologica.

Con cio¢ abbiamo gia delineato nei suoi tratti pit elementari il
« fenomeno originario » della liberta nell’essere sociale degli
uomini. Cio¢ a dire: tutti i momenti del processo della vita
socio-umana, quando non hanno un carattere biologico totalmente
spontaneo-necessario (respirare), sono risultati causali di posizioni
e non semplici anelli di catene causali. Naturalmente la decisione
alternativa degli uomini non resta al livello del lavoro semplice,
abbiamo infatti visto come le posizioni teleologiche che non
servono al ricambio organico con la natura, ma sono dirette alla
coscienza di altri uomini, sotto questo profilo rivelano la stessa
struttura e dinamica. E per quanto complesse siano le manifesta-
zioni di vita prodotte dalla divisione sociale del lavoro che si eleva
tino alle massime attivita spirituali degli womini, alla base di tutte
restano in tunzione le decisioni alternative. Naturalmente cid
significa che la specificita della genesi si conserva in termini
estremamente generali e quindi astratti. Contenuto e forma
subiscono di continuo radicali cambiamenti qualitativi e quindi
non si puo né si deve semplicemente « dedurli » dalla torma
originaria della genesi, intendendoli come sue mere varianti."Ma il
tatto che questa forma originaria, nonostante tutti i mutamenti,
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comunque rimanga presente, & un segno che si tratta di una
forma elementare e fondamentale dell’essere sociale, allo stesso
modo in cui, per esempio, la riproduzione dell’organismo, pur
con tutti i suoi cambiamenti qualitativi, resta analogamente una
forma permanente della natura organica. Sebbene dunque, come
abbiamo sottolineato prima, lo sviluppo e la costituzione dei tipi
fenomenici superiori di decisione alternativa possano essere di-
scussi in maniera adeguata soltanto nell’Etica, tuttavia anche in
questa sede ¢ possibile anticipare alcune osservazioni molto
generali, possiamo dire qualcosa circa l'essenza del loro attuarsi
reale. Per non esporci fin dall'inizio a fraintendimenti, rileveremo
subito che la usuale generalizzazione filosofica di un’unica e —
metafisicamente — indivisibile liberta & secondo noi una vuota
costruzione intellettuale. Lo sviluppo della societa produce sem-
pre nuovi campfi della prassi umana in cui cid che di solito viene
chiamato liberta in generale, compare riempito di contenuti
diversi, plasmato da strutture diverse, operante con diversa
dinamica, ecc. Questa molteplicita, tuttavia, non porta a qualcosa
di eterogeneo e di rigidamente discontinuo, né dal punto di vista
della successione storica né da quello della compresenza in una
medesima societa; tali diverse incarnazioni §’intersecano l'una con
Paltra, senza perd mai fondersi del tutto in completa unita (per
esempio la liberta giuridica e quella morale). Nonostante tutte le
modificazioni storiche e sociali, quindi, resta il dato della
molteplicita, ¢ cio vuol dire che nel riflettere su di essa, quando
non si voglia far violenza ai fatti come sono, bisogna rispettare
sempre la speciticita delle sfere, dei campi, ecc. Per questo
dobbiamo rimandarne l'esposizione € Panalisi all'Etica, dove potra
essere trattata in termini storico-sociali questa crescita Verso la
complessita, verso 1 livello — nellimmediato — puramente
spirituale e individuale, dove cioe tale pluralismo delle liberta
potra ricevere una fondazione ontologica, di contro al mero
concetto astratto, metafisicamente unitario, della liberta come
viene assunto in molti sistemi filosofici.

Nondimeno — pur attenendoci pienamente a questa conce-
zione pluralistica — ha un senso ontologico discutere in generale
delle decisioni alternative. Quando diciamo che la decisione
dell’uomo primitivo di tenere, nel levigare una pietra, la mano un
po’ in alto a destra e non ‘1 basso a sinistra & una decisione
alternativa tanto quanto quella di Antigone di seppellire il fratello
nonostante il divieto di Creonte, non registriamo semplicemente
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una peculiarita astratta comune a due complessi fenomenici per il
resto del tutto eterogenei, ma enunciamo qualcosa che coglie loro
importanti aspetti comuni. Il lato oggettivo di questo legame
interno tra fenomeni altrimenti assai eterogenei & costituito dal
fatto che i loro atti sono forniti di valore. Abbiamo gia detto,
parlando del lavoro, che il suo prodotto & per necessita ontologica
riuscito o non-riuscito, utile o inutile, ecc.; con cid abbiamo che
nell’essere sociale gli oggetti hanno una costituzione del tutto
estranea ad ogni oggettivitd naturale, la loro base & formata
esclusivamente dal processo di riproduzione sociale. Tutti gli atti
trasformatori che il lavoro, anche il pit primordiale, compie sugli
oggetti naturali, vengono misurati dal rapporto che si istituisce fra
il Toro decorso e i loro risultati, da un lato, e il processo di
riproduzione sociale dall’altro; e I'applicazione di questo metro ha
un ineliminabile carattere di valore, il che vuol dire che vi &
oggettivamente presente la polarita alternativa fra valido e non-
valido. Che il valutare nell'immediato appaia come un atto
soggettivo, non deve indurci in errore. Il giudizio soggettivo sulla
idoneita o meno di questa o quella pietra a levigare altre pietre si
basa sul fatto oggettivo della idoneita; in casi singoli il giudizio
soggettivo pud anche non tener conto della validita o non-validita
oggettiva, ma il criterio reale ¢ comunque fornito dall’indole
oggettiva. E lo sviluppo sociale consiste per I'appunto nell’affer-
marsi tendenziale nella prassi di cid che ¢ oggettivamente valido.
Anche se sempre nel corso di movimenti ineguali e sempre nel
quadro di quel che per le azioni degli uomini & ogni volta reso
possibile dall’hic et nunc storico-sociale. Il motivo di tale insoppri-
mibilita delle valutazioni sta nel fatto che gli oggetti dell’essere
sociale sono, non bemplicemente oggettivita, ma tutti e sempre
oggettivazioni. E cio vale anche per quegli eventi naturali che
intervengono nell’essere sociale non trasformati (magarl perché
non trastormabili). Il vento ¢ un fatto di natura che in sé non ha
nulla da vedere con idee di valore. I naviganti, pero, gia in tempi
antichissimi hanno sempre parlato con piena ragione di venti
tavorevoli o sfavorevoli, infatti nel processo lavorativo della
navigazione a vela dal luogo x al luogo y la forza e la direzione
del vento hanno lo stesso ruolo che di norma hanno le proprieta
materiali del mezzo e dell'oggetto del lavoro. In questo caso,
dunque, il vento favorevole o stavorevole & un oggetto nell’ambito
dell’essere sociale, del ricambio organico della societa con la
natura, e la validita o non-validita rientrano fra le sue proprieta
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oggettive in quanto momenti di un complesso concreto del
processo del lavoro. Il fatto che il medesimo vento sia giudicato
favorevole da un navigante e sfavorevole da un altro, non
introduce nessun soggettivismo nella valutazione: il vento, infatti,
solo in un determinato processo concreto diviene momento di una
oggettivazione sociale; solo all’interno di questo complesso essente
le sue proprieta possono avere valore o disvalore, e il loro modo
di stare dentro questa connessione ¢ appunto oggettivo, non
soggettivo.

Se dunque possiamo dire che nelle decisioni alternative del
lavoro si cela il « fenomeno originario » della liberta & perché esso
mette in moto i primi atti in cui e mediante cui sorgono le
oggettivazioni, i quali percio, da un lato, secondo il loro essere
sono qualcosa di diverso dalle semplici trasformazioni spontanee
di un essente in un esser-altro, e dall’altro lato possono diventare,
di conseguenza, il veicolo attraverso cui sorge qualcosa di
realmente nuovo, possono diventare qualcosa che non solo
trasforma oggettivamente l'essere sociale, ma che rende la trasfor-
mazione oggetto di una posizione voluta dall'uomo. Il « fenomeno
originario », quindi, non consiste nella semplice scelta fra due
possibilita, — qualcosa del genere avviene anche nella vita degli
animali superiori, — ma nella scelta fra cio che possiede valore e
cid che possiede disvalore, eventualmente (in stadi superiori) fra
due specie diverse di valori, fra complessi di valori, proprio
perché non si sceglie fra oggetti in maniera determinata biologica-

mente, in definitiva statica, ma invece si decide in termini pratici,
attivi, se e come determinate oggettivazioni possano venir realizza-
te. Lo sviluppo della societa umana — considerato dal punto di
vista dei soggetti umani — consiste in sostanza nel fatto che tutti 1
passi della vita dell'uvomo, da quelli pia quotidiani a quelli pitd
alti, sono dominati da tali decisioni. Quale che sia la consapevo-
lezza che gli uomini abbiano di questo tondamento di tutte le loro
azioni, — in ogni societa la vita produce di continuo circostanze
che possono occultare tale stato di cose,— essi hanno comunque
una qualche sensazione, per quanto molto indistinta, di fare la
propria vita da sé mediante queste decisioni alternative. Per
questo non pud mai scomparire del tutto dalla loro vita emotiva
quel complesso di esperienza interiore su cui poggia lidea
filosofica della liberta, e per questo le idee di liberta, i tentativi di
tradurle in pratica sono una costante nella storia umana ¢ hanno
una parte di primo piano in ogni tentativo degli uomini di fare
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chiarezza su se stessi e sul loro atteggiamento verso il mondo, cosi
come vi ha una parte di primo piano il suo polo opposto, la
necessita, anch’essa sperimentata di continuo nella vita quotidiana.
Ma le nostre considerazioni volevano arrivare solo fino al punto in
cui il problema risultasse visibile nella sua generalita. Le esposi-
zioni concrete potranno aver luogo soltanto nell’Etica.

Se dunque vogliamo intendere in termini almeno approssima-
tivamente adeguati 'essenziale struttura e dinamica interna dell’e-
conomia nell’essere sociale, dobbiamo — in specie qui, dove il
nostro interesse & rivolto alla collocazione e funzione ontologica
del momento ideale e, pit avanti, dellideologia — gettare uno
sguardo sul problema ontologico del fenomeno e dell’essenza
nell’essere sociale. Non & questo il luogo, percio, per analizzare
questo rapporto nelle altre forme dell’essere. Vi & infatti una
specificita, una differenza qualitativa, ed & che il mondo fenome-
nico dell’essere sociale costituisce il fattore da cui viene messa in
moto la maggior parte delle posizioni teleologiche che ne
determinano immediatamente I'edificio e lo sviluppo, assumendo
cosi una parte importante anche nella dialettica oggettlva di
fenomeno ed essenza; la natura invece — la natura in-sé, non in
quanto terreno del ricambio fra societa e natura — si mostra del
tutto indifferente alle reazioni suscitate dalla sua essenza e dal suo
modo di presentarsi. Resta un mero problema conoscitivo, privo
di conseguenze ontologiche, quello di sapere se gli osservatori
della natura si fermino al fenomeno (o addirittura alla parvenza)
oppure se penetrmo tino all’essenza. Cio, a dire il vero, non si
riferisce pit alla natura come oggetto del ricambio organico con
la societad, ma anche qui la conoscenza e la posizione teleologica
che ne deriva possono influire soltanto sugli effetti provocati nel
mondo socio-umano dalle legalita naturali e non su queste stesse
legalita. Per evitare ogni fraintendimento, ribadiamo con tutta
energia il carattere di « se... allora », gia pia volte sottolineato, di
tutti i rapporti necessari di tutte le legalita. Infatti, quando si
assolutizza in astratti termini logici o gnoseologici il concetto di
necessita, nei casi in cui la scienza naturale produce (per esempio
in modo sperimentale) fenomeni che non compaiono nella natura
da noi conosciuta, pud aversi la falsa apparenza che si tratti di
fenomeni nuovi rispetto alla natura. In verita si pud affermare
soltanto che, per esempio, un esperimento ha posto in luce un
nuovo rapporto « se... allora » da noi non ancora incontrato nella
realta che fino a oggi conoscevamo; esso comprova cioe¢ la reale
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possibilita ontologico-naturale appunto di questo rapporto «se..
allora », mentre per il momento resta impregiudicato se ed
eventualmente quando e dove la natura stessa produca un tale
rapporto « se... allora », a prescindere dall'uvomo. Qualitativamen-
te diverso & invece il ruolo della natura nel ricambio organico con
la societa. Qui le conoscenze circa I'essenza di una qualche
connessione naturale possono avere effetti sociali rivoluzionari sia
nello sviluppo delle forze produttive (vapore, elettricita, ecc.) e
sia, allo stesso titolo, nell'ideologia (gli effetti dell’astronomia
copernicana sull'immagine del mondo posseduta dagli uomini).
Per tornare ora, dopo questa rapida e obbligatoria digressio-
ne, all’essere sociale stesso, possiamo iniziare il nostro discorso
con limportante enunciazione metodologica di Marx — che si
riferisce pero all'intero complesso di problemi fenomeno-essenza
— la quale suona: « Ogni scienza sarcbbe superflua se I'essenza
delle cose e la loro forma fenomenica direttamente
coincidessero » . Nel celebre capitolo sul carattere di feticcio
della merce Marx mette in luce per cosi dire la struttura
originaria del mondo fenomenico dell’economia in contrasto con
I'essenza che ne sta alla base: « L’arcano della forma di merce
consiste dunque semplicemente nel fatto che tale forma, come
uno specchio, restituisce agli uomini I'immagine dei caratteri
sociali del loro proprio lavoro, facendoli apparire come caratteri
oggettivi dei prodotti di quel lavoro, come proprieta sociali
naturali di quelle cose, e quindi restituisce anche I'immagine del
rapporto sociale tra produttori e lavoro esistente al di fuori di essi
produttori » **. Questo ¢ naturalmente solo il caso tipico pit
originario del movimento dell’'essere sociale che noi stiamo
esaminando per ora nel settore della prassi economica. Quanto
pit evoluta, quanto pid sociale si fa la vita economica, tanto piG
netto diviene in essa il predominio di questo rapporto tra
fenomeno ed essenza. Cio, insieme al suo fondamento ontologico,
risulta visibile con chiarezza quando Marx discute la torma
fenomenica, diffusissima nel capitalismo, del denaro che in
apparenza genera denaro. Egli conclude la sua analisi con questa
caratterizzazione del fenomeno: « Ma cio & espresso soltanto come
risultato, senza la mediazione del processo, di cui esso ¢
risultato » >*. Viene cos{ precisato con esattezza sul piano ontolo-

2 K. Marx, Das Kapital, 111, 2, cit., p. 332 [trad. it. cit.,, p. 930].
K. Marx, Das Kaputal, 1, cit.. p. 38 [trad. it. cit., p. 104].
23 K. Marx, Das Kaputal. 11, cit., p. 21 [trad. it. cit.. p. 49].
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gico un importante tratto comune dei modi fenomenici nel
processo economico: nell’essere sociale e anzitutto nel campo
dell’economia ogni oggetto & per sua essenza un complesso
processuale; questo perd nel mondo fenomenico si presenta
spesso come un oggetto statico, saldamente definito; il fenomeno
qui diventa fenomeno appunto facendo scomparire, nell’'immedia-
tezza, il processo cui deve la sua esistenza di fenomeno. Ed &
grandissima I'importanza sociale di questo modo di presentarsi
dell’essenza, cioé del processo economico. In un altro luogo Marx
ci offre un panorama da cui vediamo quali rilevanti orientamenti
teorici di pensatori di primo piano, quali decisivi orientamenti
pratici di interi periodi culturali siano scaturiti da un tale modo di
presentarsi del denaro. La genesi reale, per nulla misteriosa, del
denaro ¢& stata descritta da Marx, nell’ambito dell’analisi del
rapporto di merce, in modo ontologicamente stringente come
semplice, ovvia necessita della sua genesi economica. Egli infatti
ha mostrato come la forma generale di valore abbia trasformato in
tigura indipendente della vita economica la sua incarnazione alla
lunga dimostratasi adatta nella pratica, il denaro: «L’oro si
presenta come denaro nei confronti delle altre merci solo perché
si era presentato gia prima come merce nei confronti di esse.
Anch’esso ha funzionato come equivalente, come tutte le altre
merci: sia come equivalente singolo in atti isolati di scambio, sia
come equivalente in particolare accanto ad altri equivalenti di
merci. Man mano esso ha funzionato, in sfere piti o meno ampie,
come equivalente generale; e appena ha conquistato il monopolio
di questa posizione nella espressione di valore del mondo delle
merci, diventa merce denaro, e solo dal momento nel quale esso ¢
gia diventato denaro... la forma generale di valore & trasformata
nella forma di denaro » **. Ebbene, questa chiara perspicuita della
genesi economica reale dell’essenza contrasta al massimo grado
con lopacita feticizzante, spesso mitica, del mondo fenomenico
che vi corrisponde. Anche di questo punto Marx ci fornisce una
chiara esposizione sintetica, che dobbiamo citare nonostante la
sua ampiezza per poter rendere visibile in concreto il contrasto fra
la relativa semplicitd della genesi e costituzione dell’essenza e,
invece, la confusione del mondo fenomenico nel campo dell’eco-
nomia. Dice Marx: il denaro «non ¢& forma semplicemente
mediatrice dello scambio di merci. E una forma del valore di
scambio scaturita dal processo della circolazione, un prodotto

“ K. Marx, Das Kapital. 1. cit.. pp. 36-37 [trad. it. cit., p. 102].




sociale che si produce da sé, attraverso i rapporti in cui gli
individui stanno fra loro nella circolazione. Non appena oro e
argento (o una qualsiasi altra merce) si sono sviluppati come
misura di valore e mezzo di circolazione... essi diventano denaro
senza lintervento e senza il volere della societa. Il loro potere
appare come un fato, e la coscienza degli uomini, specialmente in
situazioni sociali che decidono per un pit profondo sviluppo dei
rapporti del valore di scambio, si ribella contro la potenza che un
oggetto, una cosa ottiene di fronte a loro, contro la signoria del
metallo maledetto, che appare come pura pazzia. B soltanto .nel
denaro, in questa che ¢ la forma pid astratta, pil assurda, pid
inconcepibile — una forma in cui ogni mediazione & superata —
¢ nel denaro che le reciproche relazioni sociali appaiono trasfor-
mate in un rapporto sociale che fissa, soggioga e assume sotto di
sé¢ gli individui. Fenomeno tanto pia duro in quanto sgorga dal
presupposto della persona privata, atomisticamente e arbitraria-
mente libera, che sta in rapporto con laltra persona nella
produzione soltanto attraverso il reciproco bisogno... I filosofi
antichi, proprio come Boisguillebert, considerano questo come
pervertimento e un abuso del denaro, il quale da servo diventa
padrone, deprezza la ricchezza naturale, sopprime la simmetria
degli equivalenti. Platone nella sua Repubblica vuole costringere il
denaro a restare semplice mezzo di circolazione e misura, non
vuole che diventi denaro in quanto tale. Aristotele, nella forma
M-D-M, in cut il denaro funziona solo come misura e moneta,
vede quindi un movimento che egli chiama economico e che
considera come naturale e razionale; mentre condanna come
innaturale, contraria allo scopo, la torma D-M-D, che egli chiama
crematistica. Cio che qui viene combattuto ¢ solo il valore di
scambio come tale; il fatto che il valore in quanto tale diventa
scopo dello scambio e acquista forma indipendente, prima di
tutto nella forma semplice e manitesta del denaro » **.

Sarebbe peggio che superficiale deridere come pregiudizio di
epoche primitive la mitizzazione della potenza del denaro, la sua
teticizzazione nella vita quotidiana, e richiamarsi con orgogho alle
vedute mature di formazioni superiori. Infatti la formazione
capitalistica sviluppata produce un’analoga forma fenomenica
distorta, che per gli uomini pratici nella loro azione e per i

K. Marx, Grandrisse, cit., pp. 928-929 [trad. it. di M. Tronti, Frammento del testo
primitiva (1838 di « Per la cratica dell cconomia politica », in K, Marx, Scritti inediti di
cconomia politica, Roma, Editori Riuniti, 1963, pp. 105-107].
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portavoce teorici di questa prassi € tanto poco trasparente quanto
poco lo era per i greci lenigmatica potenza del denaro. Ci
riferiamo all’occultamento economicamente spontaneo e per la
prassi capitalistica inevitabile del plusvalore ad opera del profitto;
a quel mondo fenomenico capitalistico in cui il plusvalore
scompare del tutto dietro il profitto e in cui la conseguente
reificazione, che deforma l'essenza del processo, diviene la salda
base reale di ogni prassi capitalistica. Marx ha descritto con la
massima esattezza anche questo processo: « Il plusvalore, in
quanto ¢ posto dal capitale stesso e misurato dal suo rapporto
numerico col valore globale del capitale, ¢ il profitto. 1l lavoro
vivo appropriato e assorbito dal capitale si presenta come forza
vitale del capitale stesso; come sua forza autoriproduttiva, inoltre
modificata dallo stesso movimento del capitale, la circolazione, e
dal tempo connesso al suo movimento, il tempo di circolazione.
Solo cosi il capitale & posto come valore che si rinnova
perennemente e si moltiplica, in quanto si distingue, come valore
presupposto, da se stesso come valore posto. Poiché il capitale
entra interamente nella produzione, e come capitale le sue varie
parti costitutive si distinguono soltanto formalmente I'una dall’al-
tra, sono cio¢ tutte nella stessa misura somme di valore, la
creazione del valore ¢ immanente nella stessa misura ad esse tutte.
Inoltre poiché la parte del capitale che si scambia con lavoro ha
effetti produttivi solo unitamente alle altre parti del capitale — e il
rapporto di questa produttivita ¢ determinato dalla grandezza del
valore ecc., dalla diversa determinazione reciproca di queste parti
(come capitale fisso ecc.) — la creazione del plusvalore, del
profitto, si presenta determinata nella stessa misura da tutte le
parti del capitale. Poiché da una parte le condizioni del lavoro
sono poste come elementi oggettivi del capitale, e dall’altra il
Javoro stesso & posto come un’attivitd in esso incorporata, I'intero
processo lavorativo si presenta come processo proprio del capita-
le, e la creazione del plusvalore si presenta come un suo prodotto,
la cui grandezza per cid stesso non viene misurata mediante il
pluslavoro che esso costringe 'operaio a fare, ma come produtti-
vitd maggiorata che esso conferisce al lavoro. Il prodotto vero e
proprio del capitale ¢ il profitto. In questo senso il capitale ¢ ora
posto come fonte della ricchezza » **. Abbiamo cioé da fare
ancora una volta con un mondo fenomenico creato dalla dialettica
propria della produzione economica, con un mondo fenomenico

2 oy p.. 706-707 [trad. it., Licanienti ecc., cit, 11, pp. 562-563].




che nel suo esser-proprio-cosi & realtd, non parvenza, e infatti
nella pratica quotidiana del capitalismo costituisce la base reale
immediata delle posizioni teleologiche, senza che queste ultime —
come sarebbe se fossero basate su una parvenza non corrispon-
dente a nessuna realta — finissero per revocare se stesse perché
pongono qualcosa di irreale. Al contrario: la costituzione cosi data
di questo mondo fenomenico ¢ il fondamento reale immediato di
tutte quelle posizioni per le quali la riproduzione reale dell’intero
sistema economico ¢ in grado di conservarsi e di crescere
ulteriormente. Anche qui la verita sul mondo fenomenico pud
metterla in luce soltanto l'indagine ontologico-genetica sull’essen-
za; cid nondimeno esso, come abbiamo gia osservato analizzando
il lavoro, pud costituire un solido fondamento immediato per le
posizioni teleologiche della prassi quotidiana capitalistica. Marx
descrive tale rapporto nel modo seguente: « Plusvalore e saggio
del plusvalore sono, in senso relativo, invisibile, 'essenziale da
scoprire, mentre il saggio del profitto ¢ quindi il profitto, forma
del plusvalore, si mostrano alla superficie del tenomeno» *. E
chiaro che la costituzione qui descritta del mondo fenomenico
dell’economia domina anche Pintero complesso problematico, gia
piti volte tirato in campo, dei saggi medi di profitto, e infatti la
sua base economico-ontologica & stata data dalla scomparsa del
plusvalore dietro il profitto. Il rapporto essenziale, qui decisivo,
che nel mondo fenomenico scompare, viene portato alla luce da
Marx cosi: « La progressiva tendenza alla diminuzione del saggio
generale del profitto & dunque solo un’espressione peculiare al
modo di produzione capitalistico dello sviluppo progressivo della
forza produttiva sociale del lavoro » **.

Dal processo economico del capitalismo si sviluppa cosi in
modo necessario la reificazione dell'oggettivita sociale come
mondo fenomenico essente, ¢ naturalmente anche il corrisponden-
te rispecchiamento di essa nella coscienza degli uomini che
compiono le loro posizioni pratiche in questo mondo fenomenico
immediato, che vivono in questo mondo, le cui azioni sono
risposte alle domande che esso solleva. La trasformazione del
plusvalore in profitto & qui un fattore decisivo. Marx lo descrive
in questi termini: « Nella stessa misura in cui la figura del profitto
ne nasconde il nocciolo interno, il capitale assume una figura
sempre pit cosale, da un rapporto si trasforma sempre pit in una

27 K. Marx. Das Kapital 11 1, cit., p. 17 [trad. it cit. p. ov].
® fpiop. 183 [red, p. 261
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cosa, ma in una cosa che ha incorporato, ingoiato il rapporto
sociale, una cosa che si rapporta a se stessa con una vita e
un’autonomia fittizie, un essere sensibilmente sovrasensibile; e in
questa forma di capitale e profitto appare alla superficie come un
compiuto presupposto. E la forma della sua realta o piuttosto la
sua vera forma d’esistenza » *°. Tale realtd s’impone in ogni
rapporto che nasca su questo terreno. Cosi avviene, per lo
stravolgimento della reificazione, che la rendita fondiaria si
presenti come un prodotto del suolo: « La rendita, come ogni
figura creata dalla produzione capitalistica, appare nello stesso
tempo come un presupposto fisso, dato, presente in ogni istante e
quindi, per il singolo, indipendente. Il farmer deve pagare una
rendita, e in particolare un tanto per unita di misura, a seconda
della qualitd del terreno »?°. Nel momento in cui dal mondo
tenomenico del capitalismo scompare il plusvalore, vengono in
essere entita reificate di questo genere nelle quali la loro oggettiva
unitd comune, appunto il plusvalore, «diventa sempre pid
irriconoscibile e non si rivela nel fenomeno, ma deve esser
scoperta come un mistero recondito » *',

Questo stravolgimento fenomenico dell’essenza, prodotto dal-
lo scomparire del vero processo producente, non pud non aver
luogo anche nella produzione diretta del plusvalore. Sappiamo
che I'essenza del progresso economico consiste anzitutto nel fatto
che il lavoro necessario alla riproduzione della vita di quegli stessi
che lavorano rappresenta man mano una percentuale sempre
minore del lavoro complessivo che essi socialmente prestano.
Questo sviluppo dell’essenza si verifica, anche se in maniera per
molti aspetti diseguale, a partire dal momento in cui & sorta la
schiavitd. E la struttura delle diverse formazioni economiche & in
sostanza determinata dal modo in cui — sotto quali condizioni,
entro quali determinazioni economiche — ha luogo la nascita e
Pappropriazione del pluslavoro (del plusvalore). Ora Marx dimo-
stra che non solo in questo sviluppo economico vi sono disegua-
glianze sostanziali, ma che i modi di appropriazione presenti nelle
diverse formazioni o rivelano o nascondono tale rapporto. E
interessante notare come il feudalesimo sia I'unica formazione in
cui il rapporto fra il lavoro prestato per la propria riproduzione e

2 K. Marx. Theorien iiber den Mchrwert, 11, cit., p. 533 [trad. it. di C. Pennavaja,
Teorie sul plusvalore, T, in K. Marx - F. Engels, Opere Complete, XXVI, Roma, Editori
Riuniti, 1979, p. 518].

3 Jer, p. 357 [vd, p. 519).

Mo ed, p. 338 [ivi, p. 320,
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il pluslavoro venga alla luce in termini separati e distinguibili,
mentre sia nella schiavitd che nel capitalismo, quantunque in
maniera contrapposta, questa ditferenza scompare nelle forme di
struttamento. Marx espone cosi tale differenza: « La forma del
salario oblitera quindi ogni traccia della divisione della giornata
lavorativa in lavoro necessario e in pluslavoro, in lavoro retribuito
e lavoro non retribuito. Tutto il lavoro appare come lavoro
retribuito. Nelle prestazioni di lavoro feudali il lavoro del servo
feudale per se stesso & distinto nello spazio e nel tempo, in
maniera tangibile e sensibile, dal lavoro coatto per il signore del
fondo. Nel lavoro degli schiavi persino la parte della giornata
lavorativa in cui lo schiavo non fa che reintegrare il valore dei
propri mezzi di sussistenza, in cui dunque egli lavora in realta per
se stesso, appare come lavoro per il suo padrone. Tutto il suo
lavoro appare come lavoro non retribuito » **. Anche in questo
caso, per cogliere dietro le torme fenomeniche la vera essenza, &
necessario ripercorrere la genesi socio-ontologica in termini ogget-
tivi, scientifici.

Noi qui abbiamo scelto dell’economia di Marx solo alcuni
dei complessi problematici pit importanti. Potremmo continuare
a piacimento, ma crediamo che il discorso condotto finora sia
sufficiente per mettere in chiaro la dinamica reale della sfera
economica e confutare i frequenti giudizi erronei che si danno su
di essa. E anzitutto: fra coloro i quali non sottovalutano il
signiticato dell’economia nel contesto complessivo dell’essere
sociale, — vi inclina un gran numero di intellettuali borghesi, —
in specie fra i marxisti che fondano la loro metodica o sul periodo
della seconda Internazionale o su quello dello stalinismo, & diffusa
Iidea secondo cui la sfera dell’economia costituirebbe una sorta
di seconda natura, che si distinguerebbe qualitativamente per
struttura e dinamica dalle altre parti dell’essere sociale, da quel
che viene chiamato sovrastruttura, ideologia, e sarebbe con esse in
un rapporto di rigida contrapposizione, di esclusione reciproca.
(Basti ricordare le vedute di Plechanov o di Stalin.) Il nostro
discorso ha mirato, appunto, a confutare tali pregiudizi. Il lavoro,
in quanto elemento ultimo, non ulteriormente scindibile, della
stera economica, ¢ fondato infatti su una posizione teleologica e,
come abbiamo mostrato da vari punti di vista, tutti i momenti che
producono la struttura e la dinamica della sfera economica sono
anch’essi atti teleologici direttamente o indirettamente orientati

* K. Marx, Das Kapital. 1. cit., p. 502 [eead it cit.. p. S20).
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verso il processo lavorativo o messi in moto da esso. Per questo
aspetto, che & fondamentale, la sfera economica non si differenzia
in nulla dai restanti campi della prassi sociale. In particolare, e cio
ha luogo necessariamente nelle posizioni teleologiche, che sono i
movimenti essenziali del processo, ciascuna di esse ha come punto
d’avwvio un momento ideale. In questo senso, percio, l'intero
essere sociale ha una costruzione ontologica unitaria. Quando la
realta venga pensata con coerenza fino in fondo e venga concepita
nei termini dialettici marxiani; non & sostenibile una bipartizione
in sfere per struttura e dinamica rigidamente contrapposte. E non
si giungerebbe a risultati soddisfacenti neppure quando si volesse-
ro vedere principi assolutamente contrastanti, da un lato, nel
ricambio organico con la natura e, dall’altro, nella prassi tutta
interna alla societa. E vero che nelle sfere ideologiche altamente
sviluppate vi sono tipi di posizioni che, di regola, solo indiretta-
mente influiscono sull’agire materiale degli uomini, ma bisogna
pensare che in questo caso il processo di mediazione presenta
soltanto una differenza quantitativa. Quanto pia sviluppata, quan-
to pid sociale & una formazione economica, tanto pid complessi
sono i sistemi di mediazione che essa deve costruire in sé e
intorno a sé, ma questi interagiscono tutti in qualche modo con
l’autoriproduzione dell’'uomo, con il ricambio organico con la
natura, restano in rapporto con esso e sono al contempo cosiffatti
da retroagire su di esso, nel senso che possono favorirlo o
ostacolarlo. In questi casi & altrettanto evidente che parti impor-
tanti della sovrastruttura, basti pensare al diritto e alla politica,
sono intimamente connesse, hanno uno stretto rapporto reciproco
con il ricambio organico.

Le posizioni teleologiche che nascono con il lavoro e da esso
si sviluppano, quindi, sono bensi componenti fondamentali del-
I'essere sociale dell'uomo, ma quest’ultimo nella sua totalita ha
legami cosi molteplici e inscindibili con la sua esistenza fisica e la
sua riproduzione, che una bipartizione assoluta non pud non
apparire impossibile. Cid non significa perd che le interazioni nel
collegare e unificare abbiano dappertutto uguale forza e intensita.
Al contrario. Neppure allinterno delle varie parti della stera
economica riescono ad avere una proporzione costante SOtto
questo profilo, La storicita dell’economia in quanto essere si
manifesta in definitiva non solo in un permanente trastormarsi
della struttura e intensita dei suoi singoli complessi, ma anche nel
loro cambiamento di funzione, che a sua volta ha importanti
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effetti di ritorno su queste proporzioni. (Si pensi alla funzione
diversa, anzi spesso contrapposta, del capitale commerciale e
monetario nelle formazioni precapitalistiche e nel capitalismo.)
Nondimeno tutti questi passaggi estremamente complessi, se non
permettono di contrapporre in termini metafisico-assoluti, senza
gradini, la sfera economica alla sovrastruttura, non ci fanno
neppure dire che il complesso delle posizioni teleologiche entro
I'essere sociale sia un minestrone uniforme, indifferenziato. Come
abbiamo appena visto occorre tener presente anche nella stessa
stera economica, e con effetti significativi sugli altri complessi, la
distinzione di grande rilievo ontologico tra fenomeno ed essenza.
Abbiamo mostrato come, in contrasto con i pregiudizi ideologici,
ambedue siano da considerarsi essenti e non semplici determina-
zioni ideali, semplici distinzioni del pensiero. Inoltre ci & diventa-
to chiaro che queste due forme dell’essere, unite fra loro da
un’intinita di interazioni, costituiscono un’unita dinamica, nella
quale perd le determinazioni concrete del loro processuale essere, -
nonostante 'intreccio, si presentano molto diverse.

Per intendere correttamente nell’economia 'unita e diversita
ontologica di ogni fenomeno, occorre rifarsi, in termini
ontologico-critici, alla trattazione hegeliana di questo complesso
problematico. Gia nell’opera relativamente giovanile Propedeutica
filosofica Hegel caratterizza il fenomeno, I'apparenza, come qual-
cosa che non & «a sé ma solo in un altro». E, come deter-
minazione decisiva del rapporto fra essenza e fenomeno, aggiunge
subito: « L’essenza deve manifestarsi » **. Dove, per un verso,
I'essenza viene presentata ontologicamente come momento sover-
chiante dell'interazione e, per I'altro verso, il rapporto altrettanto
ontologico fra le due cose viene concretizzato nel fatto che
dall’essere deve necessariamente scaturire il fenomeno. L'uni-
ta dinamica fra loro — ma cid non & pit presente con tutta
chiarezza nelle considerazioni di Hegel, che sono soltanto ontolo-
giche e non consapevolmente orientate sull’essere sociale —
dipende dal fatto che nell'essere sociale cssa ¢ fondata sulla
derivazione di entrambi da posizioni teleologiche, vale a dire che
in ogni singola posizione di questo tipo della sfera economica
essenza e fenomeno sono oggettivamente posti in modo simulta-
neo, e solo quando le serie causali entrate in movimento si
sviluppano in complessi d’essere separati, con fisionomie specifi-

" G.FW. Hegel, Philosophische Propideutik, in Similiche Werke, ed. Glockner,
Stuttgart, 1949, pp. 124-125.
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che, e, pur nella persistenza della continua interazione, si
distinguono — nell'immediato, relativamente — T'una dall’altra,
solo allora si ha una pia chiara differenziazione. Hegel ha
caratterizzato in maniera geniale i tratti piG generali di questa
divergenza tra cose che in definitiva fanno tutt’uno, anche se una
ontologia della dialettica materialistica deve correggere un po’ le
sue caratterizzazioni per renderle piG concrete. Egli dice: «Il
regno delle leggi ¢ limmagine cala del mondo esistente o
fenomenico » **. Come purtroppo succede spesso in Hegel, anche
qui uno stato di cose ontologico decisivo viene espresso non nel
suo essere in sé e per sé ontologicamente oggettivo, ma in termini
soggettivizzati da un punto di vista gnoseologico-logico (immagi-
ne). Quel che Hegel propriamente intende, acquista maggiore
chiarezza e plasticita quando il mondo fenomenico viene posto a
confronto con quello dell'essenza cosi caratterizzata. Di tale
identita fra identitd e non-identita in rapporto all’essenza e al
fenomeno, Hegel fornisce il seguente quadro: «Il regno delle
leggi ¢ il contenuto calmo del fenomeno. Il fenomeno & il
medesimo contenuto, ma in quanto si presenta nell'inquieto
avvicendamento ed ¢ ritlessione in altro. E la legge quale esistenza
negativa assolutamente mutevole, il movinento del passar nell’op-
posto, del togliersi e del tornar nell’unita. La legge non contiene
questo lato della forma inquieta, o della negativita. Quindi di
fronte alla legge il fenomeno ¢ la totalita, poiché contiene la legge
ma anche di pit, cio¢ il momento della forma che si muove » **.
A integrazione osserviamo che Hegel caratterizza il regno dell’es-
senza come contenuto in modo gia pit ontologico che nel luogo
precedente, sebbene la sua caratterizzazione resti logico-
gnoseologica e trascuri il nesso ontologico decisivo, giacché, pur
avendo anche questi due complessi fra loro un rapporto ritlessivo
sul piano dell'essere, egli tuttavia a tale rapporto specifico tra
complessi applica in maniera formale una relazione riflessiva
assunta nella sua generalita (contenuto-forma). In senso ontologi-
co rigoroso il fenomeno non ¢ la torma dell’essenza, cosi come
quest’ultima non & semplicemente il suo contenuto. Ciascuno di
questi complessi &, sul piano ontologico, per sua natura la forma
del proprio contenuto e, di conseguenza, il loro legame ¢ quello
di due rapporti forma-contenuto in sé omogenei.

Se ¢ necessario fare queste critiche alle formulazioni di

3 G.EN. Hegel. Wissenschaft der Logik. cit., IV, p. 145 Jtrad. it cit, L p. 364).
3 i, p. Mo [iwd p. 563
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Hegel, nondimeno in esse sono colti in modo tondamentalmente
corretto alcuni tratti decisivi di questa ditferenza entro l'inscindi-
bile unita. Per penetrare fino a quest’ultima, dobbiamo anzitutto
ricondurre alla sua autentica natura ontologica 'aggettivo hegelia-
no « calmo » usato per caratterizzare l'essenza. Come prima,
relativa approssimazione ai fatti, abbiamo che la «immagine
calma » mette in luce, bensi, lati importanti delle leggi che
governano l'essenza, che ne costituiscono la essenzialita, ma
insieme avvicina troppo la sua dinamica ontologica a una statica
gnoseologica. Infatti la « calma » della immagine ideale ¢ certo un
connotato che sintetizza talune proprieta reali del processo
esistente, — la continuita delle sue tendenze principali, le
proporzioni legali delle sue componenti, — al tempo stesso pero
mette in ombra il fatto che qui si ha prima di tutto un reale
processo di sviluppo. Che tale inadeguatezza disturbi molto meno
quando si tratta di legalita che riguardano la natura, anzitutto
inorganica, ¢ cosa che si comprende da sé; e infatti nell’essere
sociale, da un lato, il carattere storico di ogni legge, la sua genesi
e il suo estinguersi, si esprime con una evidenza tutta diversa,
dall’altro lato la reazione umana ad essa pud acquistare signiticato
ontologico solo in termini sociali. I limiti delle caratterizzazioni
hegeliane, dunque, dipendono dalla loro generalita, dalla loro
pretesa di determinare in modo logico-unitario Pessenza e il
fenomeno dell’essere complessivo. Nell'essere sociale, percio, il
carattere « calmo » dell’essenza non & altro che una continuita
tendenziale di quei processi che costituiscono le sue determinazio-
ni pit fondative. Tale continuita deriva sul piano ontologico dal
fatto che nelle e a partire dalle posizioni umano-teleologiche, che
ininterrottamente pongono e tengono in movimento le  serie
causali dell’essere sociale, sempre, in prevalenza sono i momenti
oggettivo-causali ad essere dominanti, dal fatto cioe che protago-
nista vi & il principio a noi gia da tempo noto secondo cui i
risultati vanno al di 1a delle intenzioni umano-sociali delle
posizioni. In maniera chiarissima cio risulta visibile nella tendenza
a diminuire di continuo da parte di quel lavoro che & irrimediabil-
mente necessario alla riproduzione dell'individuo, in confronto al
Jlavoro complessivo che egli & eftettivamente in grado di eseguire
nel corso dello sviluppo storico-sociale. L’irresistibilita di questa
tendenza scaturisce dal momento del nuovo, che caratterizza
ontologicamente il lavoro come posizione teleologica. Anche
questo nuovo ha un carattere dinamico, giacché nella posizione
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teleologica esso non soltanto opera entro i rispettivi singoli atti
immediati della realizzazione, ma proprio attraverso questa media-
zione diviene il principio, permanentemente all’opera, che suscita
le innovazioni. L’essenza ontologica delle innovazioni — anche se
la loro struttura tecnica pud apparire infinitamente varia —
consiste in sostanza sempre nel ridurre il tempo di lavoro
socialmente necessario per la riproduzione diretta dei lavoratori,
nel dar libero corso a prestazioni e risultati lavorativi a struttura
sociale-generale. Da questa linea di sviluppo del lavoro derivano,
per il tramite dell'accrescimento continuo da essa suscitato* della
efficienza lavorativa, da un lato larretrare dalla barriera naturale,
il farsi sempre pit sociale della societa, un processo da noi gia
ripetutamente descritto in altri contesti, dall’altro lato una crescita
delle singole societa e I'ininterrotto intensificarsi delle interrelazio-
ni economiche che si hanno fra esse, il cui vertice & costituito
tinora dal mercato creato dal capitalismo, ma gia abbiamo segni
inequivocabili di un suo necessario ulteriore sviluppo quantitativo
e qualitativo.

Ora, pur avendo ogni ragione di considerare queste tre serie
evolutive, che sono strettamente collegate fra loro, come contenu-
to di un complesso processuale unitario, tuttavia possiamo
riscontrare in esse due diversi tratti che mettono in chiara luce
come Hegel tosse in certo grado autorizzato, anche se cio finisce
per indurlo in errore, a vedere nell’essenza il principio della
quiete e dell’unitarieta di contro alla inquieta, dinamica, multifor-
mita del mondo fenomenico. Mentre cio¢, in primo luogo, il
mondo dei fenomeni sociali presenta il quadro di una inesauribile
varieta, di una catena di forme ogni volta uniche, inconfrontabili,
fra loro eterogenee e contraddittorie, di un processo continuamen-
te diseguale, mentre in secondo luogo nei suoi mutamenti o
irrigidimenti all’attivita umana sembra spettare una parte, non
certo onnipotente, ma senza dubbio di fatto co-determinante, per
contro il mondo economico dell’essenza rivela indirizzi tendenziali
univocamente determinati che mostrano una sua autonomia assai
ampia dagli intenti delle posizioni. La « calma » di Hegel deforma
bensi qualcosa di estremamente importante, appunto la processua-
lita anche dell’essenza, ma tuttavia pone in rilievo con chiarezza le
diversita di fondo, anzi le contraddizioni tra le sfere dell’essenza e
del fenomeno. E questa diversita, quali che siano le critiche da
fare nei riguardi del punto di vista hegeliano, va tenuta ferma, se
si vuole pervenire a conoscere in modo adeguato I'essere autentico
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dell’economico nell’ambito dell’essere sociale. Dobbiamo perd
avanzare un’ulteriore riserva integrativa (non abrogativa). La
maggiore autonomia dei movimenti entro tutta la stera dell’essen-
za rispetto agli intenti delle posizioni attribuisce loro una tal quale
parvenza di « naturalitd » e quando — con tanta frequenza quanta
ambiguita — si parla della societa come di una «seconda
natura », per lo pit s’intende riferirsi proprio a questa sua
autonomia dal soggetto. Con il che, quando si abbia una
sutficiente concretizzazione dialettica, viene enunciata una pro-
prieta reale di questo essere. Tuttavia, non bisogna mai dimentica-
re che questa indipendenza dagli atti consapevoli, poi, li presup-
pone come propria base d’essere, che cio¢ I'essere sociale, anche
quando raggiunga la sua massima e piG pura oggettivita, non puo
mai possedere la completa indipendenza dal soggetto che &
caratteristica degli eventi naturali. Tener fermo a questa oggettivi-
ta « naturale », pur assumendo una sufficiente distanza critica da
ogni analogia con la natura, costituisce al contempo una garanzia
gnoseologica contro la radicata concezione, ancora presente in
Hegel, di una teleologia reale nella storia dell’'umanita. Questa
sfera rivela effettivamente di essere una sorta di «seconda
natura », dato il suo deciso carattere non teleologico ¢ regolata
com’e dalla sola necessita causale. La ditterenza qualitativa
determinante sta nel fatto che, essendo ontologicamente tondata
su posizioni umano-teleologiche, cid comporta che il carattere
tendenziale delle legalita, il loro aftfermarsi come linea di tendenza
— con inevitabili oscillazioni — si esprima nella universale loro
struttura di « se... allora ». La natura non teleologica del processo
complessivo chiarisce anche questo carattere di «se... allora »
delle legalita dell'essenza. Se le sue manifestazioni fossero quelle
di un processo finalistico mirante al proprio compimento, non
potrebbero aversi né deviazioni né vie di sviluppo senza uscita.
Ma proprio Marx ha mostrato che quelle formazioni da lui
designate come rapporti di produzione asiatici rivelano, per tutti
gli aspetti decisivi, i tratti di un vicolo cieco, e precisamente ncl
senso che le tendenze fondamentali dell’economia qui descritte
possono dispiegarvisi solo fino a un certo punto e poi, al
massimo, sono in grado di generare di nuovo quanto & stato
raggiunto, nella forma della riproduzione semplice, senza mai
passare a livelli qualitativamente superiori *.

% Fra le lacune del marxismo del periodo staliniano vi ¢ anche il fatto che il passato
economico dei popoli asiatici ¢ africani non ¢ mai stato sOtoposto a indagini. cosicche
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Riconoscere nell’economia la specifica sfera ontologica del-
Pessenza non deve perd voler dire irrigidirsi nell'idea che si tratti
di un mondo in-sé, il quale, pur determinando a fondo altre sfere,
non si troverebbe con esse in un rapporto di reale interazione.
Cio vale anzitutto per il mondo fenomenico. Prendendo le mosse
anche qui, come giustamente sempre; dalla genesi ontologica,
dobbiamo sempre tener presente che ambedue sul piano dell’esse-
re e alla stessa maniera sono prodotti delle medesime posizioni
teleologiche. Sarebbe semplicemente impossibile immaginarsi che
vi siano determinate posizioni lavorative da cui viene a sintetizzar-
si la stera dell'essenza e altre posizioni lavorative, diverse dalle
prime, che formerebbero la base del suo mondo fenomenico. No.
Non puo non essere evidente per chiunque che nell’essere sociale
esiste soltanto un unico processo lavorativo, ontologicamente
unitario, i cui elementi sono sempre e dappertutto costituiti dai
singoli atti lavorativi di gruppi umani singoli e uniti nel lavoro
collettivo. Da queste posizioni lavorative in sé unitarie SOrgono
simultanei e indissolubili I'essenza e il fenomeno della rispettiva
formazione economica. Tale unita nella dualita o dualita nell'unita
non ¢, in termini di essere, per nulla misteriosa. Dall’analisi del
lavoro sappiamo che l'atto della posizione teleologica, inevitabil-
mente, non realizza mai soltanto quel che esso si propone, ma
invece attua sempre anche qualcosa di pit e di diverso (presuppo-
sto che la posizione non fallisca). 1l lavoro infatti, proprio in
quanto costituisce il modello di ogni prassi, non si sottrae alla
situazione fondamentale di ogni prassi umana, e cioé di essere
indotti 0 magari costretti ad agire in condizioni che non sono mai
del tutto conosciute dalla coscienza. Mettere in moto serie causali
la cui importanza, efficacia, ecc. va oltre I'atto positorio, & dunque
un connotato di ogni posizione teleologica.

Questo andar-oltre ¢ esso stesso un fenomeno estremamente
complesso, che viene in luce in tutte le questioni oggettive del
processo e dei suoi prodotti, ma che, pur in tale infinita
multiformita, mantiene una propria unitarieta d’essere. La dialetti-
ca ontologica fra essenza e fenomeno sarebbe impossibile se essi
non scaturissero da una tale genesi fondamentalmente unitaria e
se questa unitarietd non fosse dinamicamente conservata. Per

oggl non ¢'¢ nessuno che sappia qualcosa di scientificamente utilizzabile sulla loro storia.
E poiché nel confronto tra torme economico-sociali sviluppate e questi paesi vengono in
luce tendenze economiche nuove. inesplorate dalla scienza marsista. il marcismo odierno
non ha da dire su questa problematica centrale dello sviluppo della nostra epoca nulla di
scientificamente argomentabile.
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rifarci a un esempio pit volte tirato in campo, Pessenza della
caduta dei saggi medi del profitto & costituita dall’elevamento
delle forze produttive (abbassamento nel quadro del lavoro
complessivo della quota di tempo di lavoro necessaria a riprodurre
il lavoratore); ora, questo elevamento si verifica nel corso del
processo che mira a produrre tali saggi medi e la loro stessa
caduta tendenziale & il modo fenomenico di questo processo
costituente Dlessenza. In questo caso, come’ in ogni altro, €
evidente che si tratta di qualcosa che sul piano dell’essere ¢ in
ultima analisi unitario e inscindibile. Tuttavia quanto distingue fra
loro Pessenza e il fenomeno, anche qui in termini di essere, ¢
tutt’altro che un semplice modo diverso di considerare dei
momenti idealmente distinguibili. L’elevamento delle forze pro-
duttive & una tendenza reale del processo cosi come la caduta dei
saggi di profitto, ambedue vengono a esistenza nei complessi
oggettivi del processo. Quel che ontologicamente li separa pur in
questa insopprimibile unita oggettiva del processo, quel che fa
dell’'uno Iessenza e dell’altro il fenomeno, & il modo di rapportar-
si al processo, da una parte nella sua continuita complessiva e
dall’altra nel suo concreto hic et nunc storico-economico. Sarebbe
errato sia intendere i tratti continuativi, generali, del processo
semplicemente come generalizzazioni ideali di una realta sempre
irripetibile nella sua concretezza, e sia attribuire loro un essere
« superiore » indipendente dalla realizzazione, che per forza di
cose & sempre irripetibile. .

Non bisogna mai perdere di vista che tanto la generalita
quanto la singolarita sono categorie ontologiche degli oggetti e
processi, che tanto la generalizzazione quanto la singolarizzazione
sono in primo luogo processi reali, i cui risultati vengono
mimeticamente riprodotti nelle forme di pensiero corrispondenti.
Ma dalla costellazione ontologica che ne deriva, e cio¢ dal tatto
che l'essenza vede un predominio della generalita, mentre nel
fenomeno si verifica un movimento verso la singolarita e particola-
rita, sarebbe superficiale trarre la conclusione che in tale rapporto
sarebbe chiaramente espressa la vera relazione dell'essenza con il
suo fenomeno. Anzitutto, anche generalita e singolarita sono
determinazioni riflessive, cioé a dire esse compaiono in ogni
costellazione concreta in modo simultaneo e bipolare: ogni
oggetto & sempre al tempo stesso un oggetto generale e singolo.
Percio il mondo fenomenico, quantunque esso — se rapportato
allessenza intesa come alcunché di durevolmente generale —
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rappresenti il mondo della dinamica singolarita, non pud non
produrre sul piano dell’essere le proprie generalita, cosi come le
generalita dell’essenza si presentano di continuo anche in quanto
singolarita. Le generalita nell'economia borghese, infatti, per la
massima parte non sono altro che generalizzazioni fissate nel
pensiero di oggettivita specifiche della sfera fenomenica. Né in sé
vi sarebbe nulla di sviante, se lorientamento per principio
anti-ontologico del neopositivismo, della scientificita manipolato-
ria, non volesse dire arrestarsi definitivamente a quel livello.

La generalita di un singolo pud dunque essere la determina-
zione riflessiva di oggettivita che appartengono a un complesso,
ma anche di due complessi. Questo caso, che ¢per I'appunto
quello che ci interessa, ¢ stato descritto con ricchezza di contenuti
e realismo da Goethe nella bella poesia Durata nel cambiamento.
Sebbene non tocchi per nulla il nostro problema come tale, o
magari proprio per questo, il quadro che egli da & parecchio
adatto a illuminare quanto di specifico in esso vi & Goethe
disegna poeticamente, e tuttavia con grande precisione ontologica,
i contorni di due rapporti che sul piano formale sono molto vicini
a quello da noi indicato, ma che, per il particolare tipo della loro
processualita, se ne distinguono nettamente: il rapporto fra durata
e cambiamento nella natura e nella personalita umana. Quanto al
primo rapporto, perd, per trattarne filosoficamente occorre fare
subito una riserva che lo concretizzi. Goethe sembra parlare della
natura in-sé, ma in realta discute solo del rapporto fra lo sviluppo
dell’organismo, soprattutto negli stadi inferiori, e il suo ambiente,
che a sua volta viene espressamente inteso come appartenente alla
natura inorganica. Da queste interazioni nasce un movimento
ciclico che, in modo particolarmente evidente nell’ambito del
mondo vegetale, ma anche in settori determinati del mondo
animale (per esempio, nel caso di molti insetti), lega il processo
della vita ai continui mutamenti ciclici che si verificano nella
natura (stagioni). Cioé a dire, abbiamo a che tare con processi in
cui Pindissolubile intreccio di due stere — qui l'organismo e il
suo ambiente — si esprime come dialettica di durata e cambia-
mento. Conformemente alla propria concezione del mondo, da
questo Goethe trapassa direttamente a illustrare la vita umana
all’altezza del suo massimo livello di autoformazione. Anche qui si
ha nellimmediato — in termini del tutto generali — un
movimento di carattere ciclico, ma non si tratta pia del ripetersi
di determinazioni cicliche oggettive del medesimo complesso,
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come per esempio nel rapporto delle piante con le stagioni, si
tratta invece di un collegamento creato dagli uomini stessi, voluto
o almeno posto da loro, fra il principio e la fine della propria vita
rispettiva, le cui fondamenta, in sé sono ineliminabilmente date
dalla natura dell’organismo umano, ma nel corso dello sviluppo
dell’uomo vengono sottoposte a un peculiare processo plasmato-
rio. « Il principio con la fine / connettili in unita », dice Goethe
formulando cosi in poesia una delle tesi principali della sua etica,
che in prosa ha espresso invéce nel modo seguente: «E il pia
felice degli uomini quello che riesce a porre in collegamento la
fine della sua vita con il principio ». Qui la durata & gia qualcosa
che in momenti importanti viene posto, il risultato di una serie
coerentemente. attuata da parte dell'uomo (anche se non & affatto
necessario che cid avvenga consapevolmente) di decisioni alterna-
tive nell’ambito di una intera vita. Sia il decorso biologico della
vita, che le sue determinazioni puramente sociali e quelle
biologiche ma socializzate, cosi come I'ambiente sociale in cui essa
si svolge, formano un complesso a cui lattivita positoria si
contrappone in quanto creatrice di durata, formatrice di continui-
ta nella persona che diviene se stessa. Il risultato ¢ una
determinata forma reale di vita, che proprio nel suo essere, ed
esclusivamente sul piano dell’essere, & qualcosa che possiede
valore,

Le difterenze che intercorrono fra questi complessi e quello
di cui discutiamo in questa sede ci danno la possibilita di mettere
in chiaro quale sia la sua autentica specificita. Anzitutto nel nostro
caso si tratta di un rapporto ritlessivo all'interno di un complesso
sociale. Che nel suo tondamento, nel lavoro, si abbia un ricambio
organico con la natura, non muta le cose quanto all’essenziale,
perché appunto attraverso il lavoro la natura viene mediata
socialmente, mentre la nascita, lo sviluppo e la tine della vita nel
secondo caso trattato da Goethe sembrano, pur nella socializza-
zione delle loro forme, rimanere tenomeni naturali. Tuttavia non ¢
casuale che la sfera dell’essenza. lincarnazione della durata nel
cambiamento, sia proprio quella in cui le categorie di questo
ricambio organico hanno il sopravvento rispetto a quelle delle
relazioni puramente sociali. Infatti solo in questa stera il principio
del nuovo, fondato nell’essenza del lavoro, opera in modo
relativamente rettilineo e, a seconda delle situazioni, con relativa
liberta. Quanto piti mediate diventano le posizioni teleologiche,
cioé¢ quanto pit da lontano agiscono sul processo originario del
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lavoro, tanto pid vengono in primo piano quei fattori che
introducono in questo sviluppo ineguaglianze (anche stagnazioni,
regressi, ecc.). Il ricambio organico diretto della societa con la
natura ¢ dunque, al contrario delle forme pid mediate, il
fondamento di una incoercibile crescita delle forze produttive: ma
solo quando la si consideri come linea di tendenza storico-
mondiale. Come essenza, durata nel cambiamento, percio, qui non
abbiamo dei processi con un principio e una fine o con ritorni
ciclici, similmente a quanto accadeva nei casi discussi da Goethe,
ma invece una linea di tendenza in permanente — sul piano
-storico-mondiale — ascesa. (Soltanto laddove, per esempio nei
rapporti di produzione asiatici, il mondo fenomenico crea ostacoli
insopprimibili per questo permanente elevamento della produttivi-
ta, ritornano i momenti ciclici del processo complessivo. Marx
parla di « comunita autosufficienti che si riproducono costante-
mente nella stessa forma e, quando per caso sono dlstrutte si
ricostruiscono nello stesso luogo con lo stesso nome » *.) E facile
comprendere come da tale stato di cose spesso sia stata e venga
tuttora tratta la conclusione feticizzante che questo sviluppo si
muoverebbe secondo una necessita « naturale », proprio quando
invece la sua base ontologica & per I'appunto l'uscita dell’uomo
dalla natura, il suo farsi-uomo, il suo diventar-sociale attraverso il
lavoro. Anche per questo sv1lupp0 vale la sentenza di Marx da not
varie volte citata: gli uomini fanno da sé la propria storia.

Ma occorre aggiungere subito: non perd in circostanze scelte
da loro. Infatti, per quanto I'essenza pit generale del lavoro, la
posizione teleologica, nel ricambio organico con la natura resti il
principio fondativo e — considerata in-sé — rimanga eguale a sé
medesima, senza essere in grado per principio di cambiare il
proprio carattere di fondo, essa puo realizzarsi sul piano dell’esse-
re soltanto nel rispettivo hic et nunc concreto dell’essere storico-
sociale. Questo hic ¢t nune all’inizio & in prevalenza determinato
dalla natura, ma con lo sviluppo della divisione sociale del lavoro,
cul guest "ultimo necessariamente da luogo, diviene sempre pid
sociale: da una parte per le forme che la divisione sociale del
lavoro ogni volta assume e fissa, dall'altra parte per lo sviluppo
delle facolta umane che scaturiscono dal processo lavorativo,
inteso nel senso pid lato, e che, mentre vengono determinate dal
sistema di mediazione costituito dalla divisione sociale del lavoro,

*7 K. Marx, Das Kapital, 1, cit., p. 323 [trad. it. cit., p. 401].
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a loro volta agiscono su quest’ultima moditicandola. Tale sistema
di circostanze non scelte dagli uomini, che va sempre pia
avvolgendo l'intero ambito della loro vita, non pud perd nean-
ch’esso diventare eftettivo ed efticace indipendentemente dalle
attivita umane. Larretrare della barriera naturale ratforza doppia-
mente, con una interazione permanente, la partecipazione attiva
della prassi umana a questo sistema, in quanto tali attivita
esercitano un intlusso sempre piu forte sulle forme e 1 contenuti
dei complessi che vanno strutturandosi in termini sempre pid
mediati, ma al contempo in tutte le loro determinazioni sono
condizionate dalla socialita autocreata, come « mondo esterno »
sociale. come campo reale di ogni attivita. Queste forze e
tendenze molteplici. fra loro cterogenee, si coagulano cosi nelle
formazioni economiche. le quali — sul piano storico-mondiale —
divengono e trapassano, e nelle quali assume espressione plastica
quel che Hegel in contrapposto a essenza, chiama tenomeno e
Goethe, in contrapposto a durata, cambiamento.

Quando. nella caratterizzazione del mondo tenomenico, ne
sottolinea 'autonomia e 1 molteplici contenuti nuovi rispetto
all’essenza, Hegel si avvicina abbastanza ad alcuni tratti importan-
ti della situazione quale realmente si verifica nel mutare dell’essere
sociale. Come abbiamo visto, egli giustamente mette in evidenza
che il fenomeno ha contenuti diversi dall’essenza, che esso
possiede una torma inquieta, mobile, che non puo restare estranea
all'essenza. Con cio Hegel viene a dire, con ragione, che la stera
del tenomeno. a causa di questa sua peculiare tisionomia netta-
mente distinta da quella dell’essenza, proprio per la sua varieta.
mobilita. irripetibilita, persino fugacita, e il vero terreno della
storicita nella sua immediatezza. Se qui la diversita rispetto
all'essenza — come prima, a proposito dell’essenza, la calma —
viene eccessivamente sottolineata. la ragione sta nella concezione
di fondo idealistica di Hegel. Proprio su questo problema Marx
ne ha messo in tutta luce il limite idealistico. Dopo aver segnalato
che la grandezza di Hegel sta nel fatto che eglt «intende
Pautoprodursi dell'vomo come un processo... che egli dunque
coglie I'essenza del /lavoro e concepisce 'nomo oggettivo. I'vomo
verace perché uomo reale, come risultato del suo proprio lavoro ».,
Marx aggiunge criticamente: « Il lavoro che Hegel soltanto

conosce e riconosce ¢ il lavoro spirituale astratto »3*. Tutte le

» MEGA, III, 1, pp. 156-157 [trad. it., Manoscrirti cconomico-filosofici, cit., pp.
360-361).
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caratterizzazioni corrette che Hegel enuncia derivano dal ricono-
scimento che i lavoro & la base dell’essere e dello sviluppo
dell’'uomo; tutte le estremizzazioni e quindi gli errori sorgono
invece dal fatto che egli in modo inconsapevole e spontaneo pensa
il lavoro come qualcosa di puramente spirituale. Se, correggendo
I'interpretazione di Hegel, torniamo al lavoro reale, vediamo che
qui il nuovo, il diverso, quel che appare autonomo rispetto
all'essenza, non scompare del tutto, ma semplicemente risulta al
suo giusto posto nella totalita delle interrelazioni con I'essenza. La
« calma » dell’essenza, in una tale visione ontologica non falsifica-
ta dall’idealismo, si trastforma nella tendenziale continuita ultima
che si realizza nel processo complessivo costituito dallo sviluppo
dell’essere sociale, mentre I'autonomia del mondo fenomenico si
riduce al fatto che esso possiede una — relativa — autonomia
all'interno  della interazione con lessenza, cioé non ne & il
semplice prodotto meccanico. Questa autonomia, perd, esiste solo
nel quadro della interazione con l'essenza, certo come campo di
manovra assal vasto, ricco di livelli e di lati, ma tuttavia solo come
campo di autodispiegamento entro una interazione nella quale
I'essenza ha il ruolo di momento soverchiante.

Il riscontro di questa situazione ontologica ci induce a trarre
conseguenze importanti in due sensi. In primo luogo, dobbiamo
rompere con il pregiudizio idealistico secondo cui l'unicita. la
multitorme particolarita degli oggetti della storia, di cui &
costituito il mondo fenomenico anche nel campo dell’economia,
sarebbe qualcosa di definitivo sul piano dell'essere, di non
riconducibile al concetto, a una causa esterna, per cui la variegata
tattualita del mondo storicamente esistente sarebbe alcunché di
ultimo, di fondato soltanto in se stesso. In secondo luogo.
dobbiamo respingere anche il pregiudizio opposto del materiali-
smo volgare (anche quando si autodetinisce marxista) secondo cui
ogni singolo momento del mondo tenomenico sarebbe un eftetto
diretto, meccanico. dell’essenza, dalla cui legalita esso sarebbe
deducibile in semplici termini causali anche quanto alla sua
unicita. Il discorso, pur ancora molto generale, che abbiamo fatto
sul rapporto ontologico fra essenza e fenomeno rivela la completa
tragilita di tutt'e due questi modi di vedere. Non ¢ ditficile
comprendere che un campo di manovra il quale, a causa della
interazione tra due complessi, sorga in uno di essi, non ¢ possibile
che pervenga a una autolegalita totale, del tutto riposante su se
medesima. Che possa aversi ¢ di fatto si abbia una autonomia
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relativa nei campi di manovra ogni volta esistenti, non toglie che
essa venga determinata in modo decisivo dai principi e dalle leggi
che in ultima istanza condizionano tale campo si manovra. Ma
proprio per questo ¢ altrettanto impossibile che le leggi dell’essen-
za determinino in modo diretto, con causalita rettilinea, i singoli
momenti del mondo fenomenico e le sue concatenazioni causali
immanenti. Nelle sue interazioni con il mondo fenomenico
Pessenza produce in quest’ultimo campi « liberi », la cui liberta &
possibile solo allinterno delle legalita del campo. Basta a compro-
vare questo fatto un fuggevolissimo sguardo alla storia delle
tormazioni economiche. E palese che I'esistenza, la fioritura e la
decadenza di Atene, Sparta e Roma presuppongono come loro
base la schiavitd, ma altrettanto evidente ¢ che ciascuna di esse
non poteva non avere una storia specifica, qualitativamente
diversa dalle altre. Che tale costellazione nel capitalismo dell'In-
ghilterra, della Francia, della Germania, ecc. mostri la medesima
struttura di dipendenza dall’essenza e di specificita fenomenica
non c¢’'¢ bisogno, speriamo, di softermarci a dimostrarlo. Quale sia
il modo concreto di operare di queste interazioni fra essenza e
tenomeno nell’essere sociale potra venir discusso solo quando
studieremo a fondo i problemi dellideologia. Non ¢ inutile
tuttavia rilevare gia ora quanto abbiamo accennato anche pia
sopra, e cio¢ che secondo Marx la forma generalissima dell’essen-
za si rapporta alle proprie realizzazioni concrete nella prassi del
mondo fenomenico — anche in quella economica e a maggior
ragione in quella ideologica — come possibilita, come campo
concreto di possibilita. ‘

Se con cio la dialettica generale di essenza e tenomeno ci ha
chiarito nel settore dell'economia il rapporto generalissimo tra
forze produttive e rapporti di produzione, quando passiamo ai
problemi dell'ideologia, che sono appunto quelli sui quali ora
tenteremo di tar luce, dobbiamo integrare quanto abbiamo ora
stabilito. Piti volte ci & occorso di ripetere che, quanto pitd si
estende la divisione sociale del lavoro, quanto piu sociale percio
diviene la societa stessa, tanto piti numerose ¢ complicate sono le
mediazioni che divengono necessarie per mantenere il corso
normale del processo riproduttivo. Che cio si verifichi nell'econo-
mia. abbiamo potuto costatarlo da molti esempi. E non tacciamo
che ripetere una banale ovvieta, quando diciamo che il processo
di riproduzione economica a partire da uno stadio determinato
non potrebbe tunzionare, neanche sul piano economico. se non si
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formassero campi di attivita non economica che rendono possibile
sul piano dell’essere lo svolgersi di questo processo. Non accenne-
remo neppure, ora, ai problemi concreti ed essenziali che ne
derivano, ma ¢ chiaro che siamo cosi giunti a patlare della sfera
della sovrastruttura, dell'ideologia. Quel che per il momento se ne
pud dire, ¢ molto semplice. Quantunque la fame di pluslavoro
(plusvalore) sia stata e sia una forza motrice centrale dell’accadere
sociale, altrettanto evidente & che essa pud attuarsi realmente
soltanto nel rispettivo hic et nunc del mondo fenomenico. 11
campo di manovra ogni volta creato dal rispettivo sviluppo delle
forze produttive ¢ il solo teatro essente, 'unico mondo oggettivo
realmente possibile per la prassi degli vomini. E chiaro allora che
le attivith non economiche, ma organizzatrici della societa, la
somma e il sistema delle quali costituiscono la sovrastruttura, —
Marx mette in evidenza quella giuridica e quella politica, —
devono legarsi in modo diretto al mondo fenomenico della sfera
economica. Questo legame & cosi stretto, cosi intimo, che in taluni
singoli casi non sarebbe per nulla facile stabilire quando il
contenuto delle posizioni teleologiche che vi si hanno ¢ in
prevalenza economico e quando invece va oltre alla pura econo-
mia. Per lo piu esse mirano a porre in movimento insieme tutt'e
due 1 complessi, a plasmare il mondo tenomenico dell'economia
(e il contenuto pud essere naturalmente tanto la conservazione
quanto lo sviluppo oppure la distruzione) secondo i suoi imme-
diati bisogni, con lobiettivo immediato di plasmarlo, ma al
contempo nell'intenzione di arrivare alla sfera dell’essenza. Non si
tratta percio solo, formalmente, delle medesime posizioni teleolo-
giche che si hanno nella sfera economica, ma inoltre i contenuti di
tali posizioni 3pesso coincidono per ampi tratti.

Cid nondimeno sarebbe errato. come mostreremo dettagliata-
mente in seguito, credere che cid provochi la scomparsa totale del
confine che passa tra la base economica e la sovrastruttura
ideologica, per quanto difficile sia in certi casi tracciare con
esattezza tale confine, che perd nella realtd esiste ed ha conse-
seguenze rilevanti per la costituzione dell'essere sociale. Quel che
'analisi condotta finora voleva semplicemente assicurare, ¢ anzi-
tutto la struttura fondamentalmente unitaria, I'unitarieta ultima,
sul piano dell’essere, dei suoi « elementi », delle sue forze attive,
motrici. E di somma importanza rendersi conto che non pud
accadere nulla di socialmente rilevante che non abbia come
proprio motore le posizioni teleologiche degli uomini. Natural-
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mente si hanno catastrofi naturali ecc., ma, dalle crisi del periodo
glaciale tino al terremoto di Lisbona, esse entrano nella storia
dell’essere sociale in seguito alle reazioni — realizzate in posizioni
teleologiche — degli uomini nei loro contronti. Anche qui si
dimostra che I'vomo ¢ un essere che risponde. 1l che ¢ soltanto
una versione concentrata sul soggetto della tesi marxiana secondo
cui gli uomini fanno da sé la propria storia, ma non in circostanze
scelte da loro. Aftermare questo, pero. significa andare oltre la
semplice enunciazione tormale che le posizioni teleologiche sono
gli « elementi » tondamentali ultimi dell’essere sociale. Posizione
teleologica infatti significa al medesimo tempo che in essa il punto
di partenza ¢ sempre costituito dal momento ideale. E se
dobbiamo subito precisare che esso non puo in nessun modo, né
dal punto di vista del contenuto né da quello della torma. aver
carattere autonomo, ma incarna una risposta a domande sollevate
dall’essere sociale e dall’essere naturale mediato da quest’ultimo.
divenuto oggetto di ricambio organico con esso, dobbiamo anche
aggiungere subito che una minaccia causata dall’essere. oppure
una possibilita di nutrimento. ecc.. nel loro immediato essere-in-sé
non sono ancora una domanda. Per poter « rispondere » al vento
con l'apertura delle vele. c'¢ bisogno di nuovo che intervenga. che
entri in attivita pratica, il momento ideale. Solo quest'ultimo
trasforma i tatti della natura (e poi della societa), che mettono in
moto le reazioni, in domande dell'essere sociale, in primo luogo
della riproduzione sociale, economica, degli uomini stessi, cui si
deve e si puo rispondere. Anche la natura organica giunta al suo
massimo grado di complessita perviene a reazioni — talvolta
accompagnate dalla coscienza — verso i dati del mondo circostan-
te. Domanda e risposta, invece, presuppongono una elaborazione
ideale di questo stato di cose. che sorge solamente con il lavoro e
il cui universalizzarsi — con un salto e, insieme. con gradualita —
pone come essente Lessere sociale, la nuova torma della riprodu-
zione con il suo fondamento economico. Percio. prima di
addentrarci nei problemi dell'ideologia. dobbiamo gettare uno
sguardo su quel processo durante il quale sorgono ontologicamen-
te tali domande e il modo di rispondere ad esse.



2. Sulla ontologia del momento ideale

Risultato della nostra esposizione precedente & anzitutto che
'essere sociale nella sua struttura ontologica di tondo ¢ qualcosa
di unitario: suoi « elementi » ultimi sono le posizioni teleologiche
degli uomini, che nella loro basilare costituzione ontologica non
mostrano diversita di principio dentro e fuori la stera economica.
Naturalmente questo non signitica che tali posizioni siano tutte
dello stesso genere. In altri contesti abbiamo pit volte messo in
rilievo che fra esse quelle che mirano direttamente al ricambio
organico fra societa e natura si presentano  con ditterenze
essenziali, tanto boggettlvc quanto oggettive, rispetto a quelle la
cui intenzione diretta & trastformare la coscienza di altre persone;
inoltre anche queste ultime possono rivelare differenze qualitative
a seconda dell’ampiezza delle mediazioni che collegano i muta-
menti di coscienza voluti con i problemi diretti della riproduzione
degli uomini e a seconda del contenuto di questi mutamenti. Alla
rilevanza di tali diversita abbiamo gia accennato piti di una volta e
sopra questo Importantissimo complesso di problemi dovremo
tornare ripetutamente anche in seguito. Quel che ci interessa non
¢ solo la diversa struttura delle smé,ole posizioni, ma soprattutto
quali ditterenze risultano quando si osservano quelle sintesi che
vengono a formarsi nel necessario socializzarsi di ciascun tipo di
esse e che appaiono poi in luce nelle ulteriori interazioni tra le
serie di conseguenze sociali cui cio da luogo. Ma, per quanto sia
assal importante qui distinguere nel modo pit preciso possibile,
non vanno tuttavia dimenticati i tratti comuni delle basi ontologi-
che generali. E cio ¢ di importanza decisiva quando si tratta delle
relazioni fra base economica e sovrastruttura ideologica. Da un
lato la genesi ontologica di tale rapporto compare gia in ogni fatto
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del lavoro, di cui analizzando ['economia e la sovrastruttura
bisogna sistematicamente rendere visibili il ramiticarsi, gli atfina-
menti e 1 cambiamenti di funzione. Dall’altro lato, questo
complesso originario della socialita ha per sua essenza carattere
storico. Come il lavoro stesso, in quanto motore decisivo dell’u-
manita e dell'uomo, non & uno stato di cose fisso ma un processo
storico, cosi tutti 1 momenti dello sviluppo dell’umanita, per
quanto differenziati e in apparenza indipendenti, ma in realta solo
tortemente mediati e saliti a una autonomia relativa, devono
essere riguardati sempre come stadi in movimento del processo
storico di questa umanizzazione.

Gia pit volte abbiamo richiamato il decisivo punto metodo-
logico del marxismo secondo cui tutte le forme complesse
dell’essere sociale scaturiscono oggettivamente dalle torze primiti-
ve della loro genesi ontologica; si pensi a quando Marx, subito
all'inizio del Capitale, mostra come il denaro sorga dalla dialettica
interna allo sviluppo della circolazione delle merci. Qui noi
dobbiamo procedere allo stesso modo e tentare di far vedere che
le premesse e conseguenze ontologiche della posizione teleologica
stanno nella sua forma iniziale, il lavoro, per intendere a partire
dallo sviluppo della cosa stessa, salendo di li. Pessenza delle
mediazioni, degli aftinamenti, ecc. Su tale questione abbiamo gia
detto qualcosa nel capitolo sul lavoro, adesso si tratta di
concretizzare ulteriormente, in riferimento al nostro problema
attuale, quanto in quella sede ¢ gla stato chiarito. Anzitutto
occorre rilevare che Engels ha ragione quando concepisce la
genesi del linguaggio come un processo simultaneo alla genesi del
lavoro e quando, come ricorderemo, fa derivare il lmuuauglo dal
tatto che, in seguito al lavoro. gli vomini hanno da dirsi qualcosa
l'un laltro . Questo nuovo contenuto e in corrispondenza ad esso
la nuova forma, il nuovo medium della comunicazione, sono
esattamente adeguati a quel nuovo complesso del rapporto
dell'uomo con la realta, del suo nuovo modo di reagire ad essa.
cui prima ci siamo riferiti dicendo che I'vomo ¢ un essere che
risponde. In tale contesto abbiamo anche detto che una risposta
presuppone sempre una domanda, ma che questa non pud essere
un dato originario; le sue basi sono costituite bensi da determina-
te azioni esercitate sull’'uomo dalla realta che lo circonda (naturale
e sociale). tuttavia esse devono subire una trastormazione ideale

U F. Engels. Dulektils der Natur. cit.. p. ov6 [trad. it cit.. p 62|
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prima di presentarsi davanti all'uomo come domanda cui rispon-
dere e di suscitare in lui posizioni teleologiche.

[ evidente che un tale modo di reagire alla realta, per il
quale occorrono questi preparativi ideali, deve avere una lunga
preistoria. La quale comincia, come pit volte abbiamo indicato,
con le eccitazioni che 'ambiente suscita nell'organismo inducen-
dolo dapprima a determinate reazioni solo fisiche o chimiche. La
tendenza immanente, intrinseca allo sviluppo degli organismi,
verso un adattamento sempre pid graduato, verso un aumento
delle possibilita di una migliore, pid sicura, riproduzione ontogeneti-
ca e filogenetica, provoca nell’organismo un crescente differenziar-
si delle eccitazioni attraverso un differenziarsi degli organi recetti-
vi e reattivi. Non ¢ nostro compito descrivere questo processo
neppure per sommi capi, — né chi scrive queste righe possiede la
competenza scientifica per farlo, — a noi interessa soltanto
mettere in rilievo I'abisso che separa pertfino le forme pit elevate
di tale sviluppo dalle piti primordiali operazioni lavorative dell'uo-
mo. E un tale abisso & stato possibile superarlo solamente con il
salto rappresentato dal lavoro e dal linguaggio. Proprio gli
esperimenti fatti con animali estremamente evoluti e 'osservazione
delle proprieta di quegli animali che si trovano a stretto contatto
con gli uomini c¢i mostrano questo abisso nella maniera pid
perspicua. Dopo aver messo gli animali in un ambiente sicuro, nel
quale essi non hanno il bisogno né di procurarsi da s¢ il cibo né
di proteggersi da nemici, 'vomo puo insegnare loro nuovi
comportamenti, a volte persino complicati, puo porre
« domande » cui essi, dopo brevi o lunghi esercizi, sono in grado
di « rispondere » e spesso con grande abilita, ma non accade mai
che l'animale generalizzi una situazione, in sé neutrale, trasfor-
mandola in una vera domanda, per trovare poi autonomamente
una risposta. (Le scimmie possono accatastare delle cassette per
raggiungere una banana, ma le cassette vengono messe bell’e
pronte dall'uomo nella gabbia, ecc.) Naturalmente anche questi
risultati sono estremamente istruttivi. Essi dimostrano che deter-
minati animali superiori possedevano potenzialita fino a quel
momento latenti, cioé quelle di difterenziare ancora le, proprie
reazioni allambiente, e che in uno stato di sicurezza, dove tali
potenzialita hanno via libera, esse hanno potuto attuarsi in
maniera straordinaria. Tuttavia, il salto che separa 'vomo lavora-
tore dall’animale che reagisce all'ambiente entro il quadro delle
sue possibilita biologiche, per quanto fortemente espanse, resta
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pur sempre un salto qualitativo non afferrabile in termini adeguati
mediante avvicinamenti. (Sarebbe interessante poter confrontare i
comportamenti umani nel periodo della semplice raccolta, cioe
prima dell’avvento del lavoro in senso proprio, con quelli degli
animali pid evoluti. Puo darsi che faremmo cosi un po’ di luce
intorno allo « scarto » verso 'umanita.)

Conoscere le possibilita e i limiti, cosi divenuti visibili, della
reazione biologica all'ambiente non significa dunque aver chia-
rezza intorno al salto rappresentato dal lavoro e dal linguaggio,
ma certamente ci mette in grado di intendere con maggiore
concretezza la speciticita del loro essere. Salto vuol dire appunto
che 'uvomo capace di lavorare e parlare. pur continuando ad
essere un organismo biologicamente determinato, sviluppa attivita
di nuovo tipo la cui costituzione essenziale non pud venir intesa
con nessuna categoria della natura. Trattando del lavoro abbiamo
gia visto come mediante esso nascano, dal punto di vista sia
soggettivo che oggettivo. connessioni, processi, oggettivita, ecc..
che rispetto alla natura rappresentano qualcosa di qualitativamen-
te nuovo, dove perd occorre tener presente che tutte queste cose
nuove sono possibili solo quando esse realizzano le leggi della
natura in combinazioni nuove. Il lavoro presenta cosi un duplice
volto: ‘da un lato. la sua esecuzione ¢ sempre e in modo assoluto
legata alle leggi naturali, dato che devono essere applicate.
dall'altro lato pero esso produce qualcosa di qualitativamente
nuovo rispetto alla natura. Questo signitica che nella societa
interrelazione tra organismo e ambiente viene arricchita e
trastormata dall'inserimento di qualcos’altro, la coscienza, la quale
acquista la funzione di rendere pid soddistacenti, mediandole, le
reazioni suscitate nell'immediato dallo stimolo. Questo inserimen-
to trastorma percio il rapporto immediato fra i bisogni dell'orga-
nismo e i modi per soddistarli in un rapporto mediato. Per
comprendere pero questo fenomeno non basta vedere semplice-
mente nel lavoro il momento intermedio. Cid non ¢ atfatto
sbagliato. si tratta anzi del tenomeno originario, ma per poterne
individuare la vera costituzione occorre anche disaggregarlo nei
suoi momenti. I diversi momenti. infarti, dalla cui cooperazione
soltanto deriva il complesso costituito dal lavoro, hanno tunzioni
diverse. eterogenee. e queste vanno conosciute speciticatamente,
se si vuol mettere bene in luce la loro totalita concreta.

Il bisogno in origine appartiene all'organismo umano cosi
come a quello animale. Quando pero. come Marx rileva pit volte,
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il suo soddistacimento non si svolge pii in modo biologico
immediato, smette cio¢ di guidare direttamente (entro un campo
di manovra biologico) le azioni che conducono a realizzarlo, esso
subisce mutamenti assai profondi. In primo luogo, dal bisogno
scaturiscono nell'immediato considerazioni su atti, su posizioni
teleologiche. che certo in definitiva mirano a soddistare il bisogno,
ma che tuttavia non conseguono immediatamente da esso, non vi
sono legate in modo diretto, e quindi possono essere usate anche
per bisogni tutti diversi. Poniamo, ad esempio, che il fuoco in
origine servisse al bisogno di spaventare le bestie feroci; una volta
disponibile, pero, poté essere impiegato anche per bollire, arrosti-
re e cosi via; né il suo impiego doveva fermarsi a questo, ma si
estese alla fabbricazione di migliori armi, arnesi, ecc. Le mediazio-
ni che intervengono nel soddisfacimento dei bisogni, quindi,
possono condurre a una loro estensione in apparenza senza limiti
nel ricambio organico della societa con la natura. 1l cammino
biologico, invece, negli animali procede a senso unico e resta
legato alle sue funzioni originarie; anche quando si ha una certa
elaborazione, come nella « tabbricazione » del miele da parte delle
api, questa, sia nel processo che nel risultato, sia soggettivamente
che oggettivamente, rimane un evento biologico non estensibile.
In secondo luogo, ogni nuovo mezzo per soddistare un bisogno
retroagisce su quest'ultimo modificandolo. Una volta iniziato il
cambiamento, il bisogno originario pud rapidamente o con
lentezza, a seconda del ritmo di sviluppo della rispettiva produ-
zione sociale, addirittura scomparire del tutto o modificarsi tanto
a tondo da risultare irriconoscibile. In terzo luogo, entro questa
connessione  socio-dinamica la possibilita reale di soddisfare
bisogni acquisisce un carattere economico-sociale sempre pid
marcato. Man mano che il soddistacimento dei bisogni si sviluppa
in consumo, quando la circolazione delle merci ha socializzato il
soddistacimento dei bisogni, soltanto un bisogno « pagante »
potra ottenere soddistazione. Il bisogno biologico naturale conti-
nua ovviamente a esistere nell’organismo umano, ma pud venire
ettettivamente soddisfatto solo quando sia mediato da determina-
zioni puramente economico-sociali.

Il processo economico descritto che s'interpone fra bisogno e
soddistacimento basta gia a chiarire quale sia il significato
ontologico nel processo lavorativo della « domanda » da noi
sottolineata. Si pensi all'assunzione del cibo da parte di qualsiasi
animale: & chiaro che tanto negli etbivori quanto nei carnivori un
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accumulo d’esperienza deve aver preceduto I'assetto ormai fissato-
si in istinto, ma questa esperienza, anche quando si tratta di
cacciare una preda, si muove dentro la sfera di un soddisfacimen-
to biologico del bisogno. Se osserviamo, per contro, I'uso anche
pit primordiale del fuoco da parte dell'uvomo; risulta evidente che
né il fuoco contiene nella sua immediatezza la capacita di bollire o
arrostire, né la carne o lerba tendono a venir bollite o arrostite;
gli strumenti per realizzare questo processo devono per 'appunto
essere appropriatamente creati dall'uvomo lavoratore. La loro
combinazione & dunque una sintesi di elementi eterogenei, i quali
devono venir riplasmati appositamente per queste funzioni. La
peculiarita di questo fatto nuovo &, proprio nella sua struttura
decisiva, il modello di ogni tipo di attivita umana, in quanto la
combinazione di momenti reali e ideali si conserva nei suoi
fondamenti ontologici, quali che siano le diversita da essi palesate
in stadi evoluti. L’insopprimibile priorita d’essere del momento
reale appare dal fatto che — per produrre, ad esempio, con il
fuoco, la carne, lo spiedo, ecc. un alimento umano — devono
essere correttamente conosciute e correttamente usate le proprie-
ta, le relazioni, ecc. di questi oggetti che sono presenti oggettiva-
mente, in-sé, in maniera del tutto indipendente dal soggetto
attivo. Vero & che gia Pespressione « correttamente » mostra il
doppio volto di tale rapporto. Le proprieta essenti-in-sé del reale
devono essere conosciute correttamente, cioé la prassi umana deve
mettere in movimento negli oggetti tutto quello per mezzo del
quale essi siano in grado di realizzare le posizioni teleologiche.
[’uomo lavoratore percid con il suo pensiero non deve soltanto in
generale spingersi fino a questo essere-in-sé, ma deve invece
scoprire quelle proprietd, relazioni, ecc., magari neppure avverti-
bili nell'immediato, che fanno di tali oggetti dei mezzi adatti alla
sua finalita. Un bastone, per esempio, ha certo in-sé l'idoneita a
venir usato come spiedo per arrostire, ma il suo essere-in-sé non
potrebbe mai tradire spontaneamente questa proprieta. Percio,
per poter dagli oggetti, processi, ecc. essenti-in-sé€ ottenere una
« risposta » della realta al bisogno che mette in moto la posizione
teleologica, occorre che essa venga preceduta da una « domanda »
razionale, orientata su queste connessioni vere. L’antilope ha nel
suo essere reale immediato — non in senso teleologico, ma in
termini causali, al tempo stesso necessariamente e casualmente —
la possibilita di diventare cibo per il leone, invece il ramo, per
quanto sia dritto, non ha affatto quella di servire da spiedo nelle
mani dell’'uomo.
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In seguito a questa relazione tra « domanda » e « risposta »
sorge nel lavoro, nell'essere sociale in genere, quel legame
indissolubile fra momenti reali e ideali che caratterizza questo
grado dell’essere. E non verra mai sottolineato abbastanza che in
questa associazione il reale costituisce il momento concretamente
soverchiante: nella posizione teleologica non pud operare nulla
che non abbia a suo fondamento la costituzione reale dell’essere.
L’ideale deve bensi mettere in movimento il reale nel senso
desiderato, puo cavarne fuori quel che nel suo essere naturale non
si sarebbe mai realizzato spontaneamente, ma questo dar via
libera a possibilita reali nell’essente-in-sé deve esservi gia presente
— indipendentemente da ogni posizione teleologica — come
possibilita reale. L’essere-in-sé materiale della natura, quindi, non
pué — in quanto essente-in-s¢ — subire nessun mutamento ad
opera di posizioni quali che esse siano. Questa proprieta del reale
domina incontrastata il regno della natura. L’essere sociale ne sta
tuori solo in quanto per i suoi oggetti, che sorgono nel ricambio
-organico con la natura, il processo di messa in movimento ora
descritto costituisce un presupposto altrettanto indispensabile.
Quando le leggi della natura — senza mutare la propria essenza
— sono in grado di produrre nell'ambito dell’essere sociale anche
oggetti, movimenti, ecc. diversi da quelli che il loro mero
essere-in-sé ¢ manitestatamente solito produrre, quando esse
entrano in rapporti che la natura da sé non avrebbe mai creato,
solo allora sorge I'essere sociale come specifica forma d’essere.

Ma che cosa ¢, dunque, questo momento ideale? In quanto
torza motrice, creatrice del nuovo, nell'essere sociale esso &
appunto lintenzione che guida quel movimento materiale del
lavoro che, nel ricambio organico della societa con la natura,
apporta in essa queste trastormazioni, o meglio, queste attuazioni
di possibilita reali. Ma ¢ la forza materiale del lavoro che agisce
sull’esserci materiale della natura. (La situazione non muta, sia
che si traiti della torza lavorativa immediatamente umana, sia che
si tratti di lavoro « morto », immagazzinato in arnesi e macchine,
che pero in origine era anch’esso immediatamente umano.) Anche
in questo caso, dunque, ¢ chiaro che il mondo materiale non
viene superato né tanto meno abbandonato. 1l che, d’altronde,
sarebbe impossibile, perché quel che non pud — direttamente o
con mediazioni quanto si vuole ampie — venir realizzato material-
mente, neppure ¢. Cio tuttavia determina soltanto il campo reale
entro cui il momento ideale pud operare nell’ambito dell’essere
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sociale. Fuori di esso il momento ideale non esiste. entro la sua
cerchia ¢ invece 'insostituibile presupposto di tutto quanto sorge
ed esiste socialmente. Per richiamare l'attenzione del lettore su
questo stato di cose. non sempre riconosciuto. noi abbiamo
tentato proprio in riferimento alla stera economica di mostrare
come tutto cio che in essa accade abbia come presupposto un
qualche momento ideale. Cio non ¢ in contraddizione con quanto
abbiamo appena detto, infatti la specificita dell'essere sociale
consiste per I'appunto nel fatto che le interazioni materiali in esso
vengono messe in moto da posizioni teleologiche e queste possono
entrare in opera solo come tentativi di tradurre in realta un fine
posto idealmente. Il momento ideale puo avere questo ruolo nelle
posizioni teleologiche non soltanto perché in esso la posizione del
tine stessa viene largamente concretizzata, ma inoltre perché tutti i
modi reali per tradurla in realta devono essere fissati nel pensiero.
prima di poter diventare azioni pratico-materiali nella reale attivita
materiale dell'uomo che compie il lavoro.

Come abbiamo visto, il potere. in sé insuperabile, dell'essere
materiale non viene neppure scalfito nella sua essenza dal
momento ideale. Quest’ultimo pud dominare le leggi della realta
materiale solo nella misura in cui le riconosce come dominanti in
assoluto, ma scoprendovi proporzioni, combinazioni, ecc. per il
cui mezzo dal loro operare legale puo sorgere anche qualcosa di
qualitativamente diverso da quel che si avrebbe nel loro funziona-
mento essente-in-sé¢ senza l'intervento della posizione teleologica.
Mentre I'essenza non subisce alcun intlusso. si estende e diversifi-
ca tortemente invece il mondo fenomenico. La novita ontologica
di tale intervento nella genesi dell'essere sociale. quindi, ¢ che
nella coscienza dell'vomo sorge una immagine che corrisponde
alla realta oggettiva, ed & solo analisi attenta di questa immagine.
¢ la sua applicazione sempre pid differenziata alla realta, che
rende possibile [a prassi materiale. la realizzazione delle posizioni
teleologiche. Questa immagine, questo rispecchiamento della real-
ta nella coscienza degli uomini. raggiunge percid una autonomia
immediata nella coscienza, cui sta di tronte come oggetto proprio
e specitico, ed & solo per questo che diventano possibili tali
irrinunciabili analisi e il continuo confronto fra i risultati di queste
e la realta stessa. La posizione teleologica richiede percid una
determinata distanza della coscienza rispetto alla realta. richiede
cio¢ che il rapporto dell'uomo (della coscienza) con la realta sia
posto: come relazione soggetto-oggetto.
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I nuovo appare anzitutto dal lato dell'oggetto. Lo stimolo in
origine déd luogo a reazioni fisico-chimiche dell’organismo. Quan-
do queste si differenziano e vengono percepite separatamente
come luce, suono, ecc., non possono distaccarsi né dall’'oggetto
essente né dall'organismo percipiente in una autonomia quale
quella descritta. Esse restano incastonate, come momenti, nel
processo di riproduzione dell'organismo, nella sua concreta inter-
relazione, inseparabile da tale processo, con 'ambiente. In questo
senso abbiamo potuto attermare pin volte che la coscienza sorta e
tunzionante in tale contesto & un epifenomeno del processo reale
di riproduzione biologica. Nella posizione teleologica del lavoro.
invece, l'immagine della realta oggettiva che si forma nella
coscienza perviene a una forte autonomia. Nel soggetto essa si
distacca sempre pit decisamente dall'occasione pratica che ne
avvia la percezione, che la fa entrare nel conto biologico,
riproduce in termini crescenti, in una dimensione sempre piu
differenziata, I'immagine dell'oggetto (inteso nel senso pia lato)
com’esso ¢ realmente, in-sé, indipendentemente dalle relazioni che
lo collegano alla vita dell’'uvomo. La prassi divenuta consapevole
per il tramite della posizione teleologica, e percio la sola prassi in
senso  stretto, puo. sorgere dunque solo quando la coscienza
dell’agente va oltre quei legami biologici immediati che nascono
spontancamente dalle sue interrelazioni vitali con Iambiente,
radicandosi nella coscienza come reazioni istintive ad esse, Cioe a -
dire, la coscienza preumana collega, spesso con straordinaria
tinezza nei dettagli, un determinato fenomeno dell’ambiente con
una determinata reazione, in genere corretta, ad esso. Si pensi, ad
esempio, ai segnali che molti animali emeéttono in presenza di
uccelli rapaci che stanno avvicinandosi nell’aria. Ma. anche se
chioccia e pulcini di solito reagiscono a questi segnali con
prontezza e in maniera adeguata al fine, cid non vuol dire affatto
che essi abbiano una immagine di quel che l'uccello rapace &
in-sé. Non & nemmeno sicuro che in una situazione tutta diversa
lo riconoscerebbero.

Nel lavoro e nel linguaggio viene superato proprio questo
vincolo fra la capacita recettiva della coscienza e fatti dell’ambien-
te che ricorrono spesso e che hanno importanza per la vita, 1l
lavoro pit primordiale presuppone gia un distacco fra Papperce-
zione della cosa che valga da oggetto, strumento, ecc. di lavoro e
questi riterimenti, come appunto abbiamo descritto. Per poter
venire usate nel lavoro, le proprieta delle cose devono essere
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conosciute da una certa pluralita di lati, nella loro capacita di
reagire da pia punti di vista, cioe — tendenzialmente — occorre
conoscere |essere-in-sé delle cose secondo certe determinazioni
oggettive essenziali. Ne deriva un processo d’astrazione che si
attua in maniera spontanea e certamente veriticatosi — per lungo
tempo — fuori da ogni consapevolezza. Se per esempio si vuol
usare una pietra per tagliare, vengono in primo piano determina-
zioni generali come durezza, attitudine ad essere affilata, ecc., che
possono essere presenti in pietre a prima vista, all'esterno, molto
diverse e mancare invece in pictre all’apparenza molto simili. 1l
lavoro, anche il pid primitivo, deve percio essere preceduto in
pratica da generalizzazioni, da astrazioni delle specie pia varie.
Che I'uomo il quale compie tali atti abbia o no anche un sospetto
di effettuare astrazioni, non tocca la cosa in sé. Qui vige la verita
marxiana da noi spesso citata: gli uomini « non sanno di tar cio,
ma lo fanno ». Lo fanno perd, non ciascuno per suo conto, ma in
societa, La pietra lavorata in modo appena primitivo, anzi pertino
il sasso semplicemente scelto per lavorare, sono gia oggetti del
mondo e per il mondo dell’essere sociale: possono venir usati da
ognuno. Questa diviene cosi una proprieta, inerente all’oggetto
stesso, che gli oggetti di natura nel loro essere originario non
possedevano. Da questo punto di vista la loro usabilita sociale &
casuale. (Il che non esclude, com’e ovvio, che essa sia determinata
in maniera causale.) L'oggettivita sociale ¢ dunque sempre una
oggettivita universale.

Questo spontaneo processo di generalizzazione si oggettivizza
praticamente durante il suo impiego nella prassi lavorativa e
« teoreticamente » nel linguaggio. E evidente come anche la
parola pii semplice. piti quotidiana, sia un'astrazione. Quando
diciamo « tavolo » oppure « andare », riusciamo in ambedue 1 casi
ad esprimere linguisticamente soltanto I'aspetto generale degli
oggetti. processi, ecc. Per specificare, invece, abbiamo bisogno di
operazioni sintattiche, spesso molto complicate, giacché per
Pappunto la semplice parola esprime sempre ¢ solo una generaliz-
zazione. In precedenza abbiamo gia messo in rilievo quanto
direttamente il linguaggio in senso proprio si distingua da quei
segnali che taluni animali, in situazioni importanti della loro vita,
sono in grado di trasmettersi I'un altro. Questi segnali, pero, sono
presenti anche nella vita sociale degli uomini, persino negli stadi
pit evoluti. E tuttavia: i segnali sono sempre legati alla situazione.
le parole mai. 1 segnali mirano ad ottenere. e in maniera diretta.
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un comportamento esattamente determinato in una situazione
esattamente determinata, mentre le parole, proprio in conseguenza
del loro carattere astrattivo, hanno una applicabilita universale e,
prese isolatamente, esprimono soltanto la natura generale di un
oggetto, per cui non contengono ancora, a questo livello della
coscienza, la richiesta di un comportamento determinato. In sé
nell’enunciato linguistico si manifesta soltanto la fissazione nel
pensiero di uno stato di cose, dapprima indipendentemente, in
apparenza, dalla presa di posizione dell’'uvomo nei suoi confronti.
In apparenza, perché la genesi ontologica anche delle parole ¢
sempre pratica. L'invito a un comportamento ha bisogno di torme
d’espressione linguistica specifiche che, appunto in quanto inten-
zionano anche oggettivazioni, non possono non andar oltre il
mero segnale. Quando con il linguaggio dico: tu non devi rubare
(0 un altro divieto), io miro ad ottenere un comportamento
generale degli uomini nella societa. Il mero segnale, poniamo la
luce rossa allangolo della strada, proibisce semplicemente di
attraversare questa parte determinata di una strada determinata
entro un periodo di tempo determinato. Cioe, ¢ rigorosamente
legato alla situazione.

Naturalmente anche questa struttura & il risultato di un
processo storico-sociale. 1 primissimi passi su questo cammino ci
sono ignoti e ¢'¢ da temere che tali resteranno. L’archeologia ha
gid messo insieme parecchio materiale sulla evoluzione degli
arnesi e inoltre. datando, stabilendo successioni, analizzando il
modo di lavorare, la divisione del lavoro, ecc., individuando il
livello e le linee di sviluppo degli arnesi, ha potuto chiarire molte
cose sulla storia del mondo. Vi si aggiunge il fatto che i reperti
umani hanno anch’essi portato alla luce non poco circa la
trasformazione dell’'uomo entro ¢ mediante il processo evolutivo
del lavoro (sviluppo del cervello umano in legame con la storia
degli arnesi, del lavoro). Sugli inizi del linguaggio, invece, non
possiamo avere un’analoga raccolta di documenti. Laddove l'etno-
grafia pud studiare lingue primitive, gli stadi iniziali sono gia da
tempo obliterati. Cio nondimeno, cosi riteniamo, le reali tendenze
evolutive delle lingue potrebbero venir concretizzate molto pid di
oggi, se si seguissero le vere linee tendenziali di cambiamento
rapportandole alla crescita di produttivita del lavoro, piuttosto
che. tondandosi sui miti del passato e del presente, proiettare miti
vecchi-nuovi nella preistoria. Le linee di tendenza sono decitrabili
gia con il materiale finora noto: le forme linguistiche si muovono
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dal livello della rappresentazione (legame di unma situazione
concreta con lo stato concreto del soggetto e dell'oggetto
linguistici) a quello del concetto. Si puo notare. per esempio. che
paragoni approssimativi tondati sulla rappresentazione del tipo
« cOme un corvo ». ecc.. gradualmente si esauriscono lasciando il
posto alla parola e al concetto di «nero »; oppure sorgono
termini che esprimono un maggior livello di astrazione rispetto a
singoli tenomeni i quali sul piano linguistico sono gia stati
generalizzati a quel livello: si pensi a parole come granaglie, trutta
ecc.; si pensi a come dalla coniugazione vada sempre piu
scomparendo il legame con il genere, il numero. la direzione del
movimento. ecc. dei soggetti e si riduca a una astratta generalita
(il duale e i suoi scarsi residui rimandano ancora a tali trapassi).

A noi qui interessa pero solo il problema ontologico celato in
tali sviluppi. E consiste nel fatto che, sia nel lavoro sia nel
linguaggio. la torza fondativa deila nuova torma d'essere. dell’es-
sere sociale. & I'uomo. L'arnese e il processo lavorativo. la parola
e la proposizione sono momenti dinamici del processo nel quale
'uomo — senza perdere mai la determinatezza biologica della sua
vita — si edifica una propria nuova torma d'essere. quella della
socialita, L'accento poggia sull'attivita. L'uomo divenuto sociale ¢
Tunico ente esistente che — sempre piti — produca ¢ sviluppi
egli stesso le condizioni della sua interazione con Pambiente. Gli
strumenti di questa attivita devono percio essere cosittatti che per
loro mezzo gl oggetti ¢ le torze della natura possano essere messi
i1 movimento in modo nuovo. corrispondente alle posizion che
vengono cosi in essere. Cio ¢ stato gia descritto per tutti i
momenti, quelli soggettivi e quelli oggettivi. del lavoro.

Se adesso vogliamo uscire dal livello generale, la ancora
inevitabile. dobbiamo prendere le mosse dai tatti ontologici ormai
stabiliti. e anzitutto da questo: che sempre. sia dal lato soggettivo
sia da quello oggettivo, abbiamo da tare con complessi. dove pot
la posizione teleologica e l'essere-in-sé degli oggetti e processi
naturali da essa posti in movimento formano a loro volta un
nuovo complesso. indissolubile e unitario nel suo essere. Anche se
— e ¢io lo differenzia sostanzialmente dai complessi che sorgono
nella interazione biologica fra organismi viventi e loro ambiente
inorganico — & vero che tutti i suol momenti vengono oggettivati
nel pensiero e quindi resi autonomi, senza tuttavia per questo
distruggere di fatto l'unita ontologica del complesso processuale.
Per ritradurre in essere i risultati di tale analisi dei momenti.
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occorre una nuova posizione teleologica, la quale fa nascere un
altro complesso (una variante del primo oppure un complesso
totalmente riplasmato), che perd, quanto alla sua struttura ontolo-
gica generale astratta, non si differenzia in linea di principio da
quello vecchio che ha subito la trasformazione: ambedue sono
essenti, ambedue sono oggettivi. La coscienza che attua la
preparazione, dunque, compie per preparare la posizione teleolo-
gica atti analitici e sintetici il cui risultato ¢ una nuova posizione
teleologica che o ripete o modifica o riplasma radicalmente quella
precedente. Analisi e sintesi sono percio prodotti della coscienza e
non momenti reali di quel processo reale su cui la posizione
teleologica cerca in vario modo di influire. Quindi. per funzionare
da base di quest'ultima, i loro risultati devono corrispondere alle
leggi di movimento dei complessi che essi tentano di afferrare.
Devono percio in qualche modo riprodurre — pur essendo
qualcosa di pit della copia diretta — questi loro momenti
durevoli. Ora. tale opera di riproduzione ci rivela alcuni tratti
nuovi ed essenziali, che dobbiamo fissare bene, se intendiamo
cogliere adeguatamente 'essere sociale nella sua specificita ontolo-
gica. In primo luogo la priorita dell'essere ci si rivela dal fatto che
la posizione teleologica si realizza, puo diventare un momento
dell'essere sociale. solo quando ¢ in grado di cogliere in maniera
approssimativamente adeguata i momenti pit essenziali dell’essere
che si accinge a trasformare. Soltanto la pietra che sia stata
lavorata in modo appropriato per tagliare, diviene un elemento
attivo del Javoro. della produzione, dell'essere sociale. Se 'opera-
zione non riesce, la pietra resta un oggetto della natura e non puo
quindi aver parte nell’essere sociale. Qui si palesa in termini assai
concreti la scruttura della nuova forma dell’essere. della socialita.
[ntatti, benché il prodotto lavorativo non riuscito rimanga un
oggetto della natura e non pervenga all'essere sociale, cio
nondimeno il processo della sua fabbricazione possiede un
carattere sociale. — negativo, — si tratta cioe di un dispendio di
energia sperperata.

Qui viene in luce una nuova categoria — categoria nel senso
marxiano di « forma d’esserci, determinazione d’esistenza » —
dell’essere sociale: i prodotti del lavoro sono, in termini oggettivi,
validi o non-validi (con passaggi intermedi molto graduati). Cioé a
dire, il valore oggettivo, la valutazione soggettiva da esso suscitata,
la posizione di valore, 'assenso o il dissenso verso un valore, non
sono risultati di una civilta umana fortemente evoluta che restano
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indeducibili dall’« essere naturale » dell'vomo, che sono con
quest’ultimo in un rapporto di contrapposizione inconciliabile,
come diceva la filosofia idealistica. Si tratta invece di componenti
ontologicamente necessarie dell’essere-uomo, del suo essere-
sociale in genere, e solo in quanto momenti del lavoro si
contrappongono alla mera esistenza naturale, che non conosce
ralore oggettivo. Tuttavia, poiché nell'esserci dell’organismo, nel
suo processo riproduttivo, compaiono necessariamente 1 momenti
del favorevole e dello sfavorevole, questi possono venir senza
dubbio considerati forme preparatorie, di passaggio. Ma poi il
salto rappresentato dal fatto del lavoro distacca questi momenti
dal processo della riproduzione biologica, ne fa oggetti della
coscienza, della prassi consapevole, che nella coscienza possono
acquistare una relativa autonomia — relativamente elevata — nei
confronti del soggetto immediato e, proprio in virtd di tale
autonomia, influire decisivamente sulla sua prassi. Per il nostro
discorso attuale, determinante & qui il momento della concordanza
con la realta essente-in-s¢. Il valore non sorge dalla posizione di
valore, ma ¢ invece a partire dalla realta oggettiva, a partire dalla
oggettiva funzione vitale del valore in quanto indice del lavoro
riuscito, che si sviluppano le reazioni valutative soggettive nei
confronti della sua avvenuta o mancata realizzazione, nei confronti
del processo che produce la riuscita o il tallimento. (Soltanto
nell'Etica  potremo vedere come questa struttura, nonostante
ampie moditicazioni, si mantenga anche nel rapporto di valore piu
elevato.)

Qui a noi interessa un altro lato di questo fenomeno: la
relazione delle forme di coscienza cosi sorte con la realta oggettiva
e. in strettissimo collegamento con cio, le nuove funzioni assunte
dalla coscienza. Con il lavoro e nel lavoro i modi di agire
dell’'uvomo perdono il loro legame con le singole situazioni
concrete, cosi come 1 loro prodotti possono venir sempre pid
staccati dal modo d'impiego originario. Con i medesimi gesti
appropriatamente modificati possono tabbricarsi cose sempre
diverse e anche gli arnesi possono essere usati o venir adattati in
maniere le pit varie. Questo fatto & strettamente connesso alla
possibilita di perfezionare sempre piu il processo lavorativo e i
suoi prodotti, in quanto le esperienze di un concreto modo di
fabbricazione. una volta generalizzate le sue basi e concretizzando
poi di nuovo le astrazioni cosi ottenute, possono diventare etficaci
e feconde in campi del tutto nuovi. (E chiaro che in tale
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passaggio gli atti della coscienza di cui abbiamo parlato prima.
I'analisi e la sintesi, in sé eterogenei ma di fatto collegati I'uno
all’altro, subiscono un continuo e costante perfezionamento.)
Tutto ha come suo effetto e premessa nella coscienza del soggetto
della prassi un autonomizzarsi dellimmagine della realta. Tale
autonomizzarsi non si basa com’e ovvio sull’autonomia dell’atto di
coscienza dall’oggetto della sua intenzione, dagli oggetti della
natura, dalle loro leggi, dai tipi di procedimento oggettivamente
possibili per il soggetto nella prassi. Al contrario. Da una parte
questi oggettl stanno di tronte al soggetto nella dura immobilita
del loro essere-in-sé, dall'altra parte il soggetto della prassi deve
bensi sottomettersi senza condizioni a tale essere-in-sé, tentando
di conoscerlo in termini il pit possibile liberi da pregiudizi
soggettivi, da proiezioni della soggettivita nelloggetto, ecc., ma
proprio per questa via egli scopre nell’oggetto momenti fino a
quel punto sconosciuti che ne permettono la trasformazione in
mezzo, oggetto, ecc., del lavoro, che danno vita al ricambio
organico fra uomo (societd) e natura, nonché in esso — sul suo
fondamento — alla produzione del nuovo in generale. Tale prio-
rita dell’essere-in-sé si dimostra incontestabile per il fatto che un
lavoro (prassi) riuscito & possibile solo quando la coscienza
percepisce, riproduce nel pensiero, afferra gli oggetti del mondo
esterno in maniera corrispondente al loro essere-in-sé. La diffusa
resistenza contro questa elementare e insopprimibile relazione
dell’'uvomo con il mondo che lo circonda, sul quale egli agisce, ha
origine non da ultimo dalla interpretazione meccanicistico-
gnoseologica di tale rapporto, dove questo processo di riproduzio-
ne assai complicato e complesso viene trasformato in una sorta di
operazione fotografica effettuata dalla coscienza sull'oggetto. In
Marx, perod, non si tratta mai di questo. La giovanile critica al
materialismo di Feuerbach si concentra gia sul fatto che in lui tale
rapporto non viene concepito nel senso della prassi, ma semplice-
mente come « intuizione », « non soggettivamente » 2. Ma che
-cosa significa in questo caso soggettivita per il complesso processo
soggetto-oggetto del lavoro? Certamente non la negazione di
quella corretta riproduzione dell’i immagine in concordanza con
loggetto di cui andiamo parlando qui. Circa la sua genesi va solo
aggiunto che ontologicamente non si tratta mai di una semplice
contemplazione, di un accoglimento passivo dell’oggetto da parte

2 MEGA, 1, 5, p. 533 [trad. it., Tess sue Feuerbach, cit., p. 3].
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della coscienza, ma invece in essa al soggetto compete un ruolo
attivo, una iniziativa: senza posizione teleologica non vi ¢ né
percezione, né riproduzione dell'immagine, né conoscenza pratica-
mente rilevanti del mondo oggettivo. Soltanto la posizione teleolo-
gica orientata a usare, a trasformare il mondo oggettivo produce
quella selezione, tra la infinita estensiva degli oggetti e processi
naturali, che rende possibile un comportamento pratico nei loro
confronti. Naturalmente I'essere-in-sé rimane immutato, ma non si
da alcun comportamento pratico dell’'uvomo verso il mondo degli
oggetti la cui intenzione si limiti a questa immutabilita. La
posizione teleologica provoca non soltanto una delimitazione e
una selezione nellatto di riprodurre immagine, ma nel suo
ambito — e oltre tale ambito — provoca anche un orientamento
verso quei momenti dell’essente-in-sé i quali per suo mezzo
devono e possono essere collocati nella relazione desiderata, nella
connessione progettata, ecc. Questo orientamento, in quanto
modo concreto di atteggiarsi, & diversamente organizzato nelle
diverse posizioni teleologiche, e non solo per quel che concerne la
conoscenza intellettuale, in cui tale posizione raggiunge il suo
culmine nel quadro della coscienza, ma in ogni percezione, in
ogni osservazione i cui risultati sono dalla coscienza pensante e
ponente elaborati ¢ raccolti insieme nell'unita della posizione.
Nello stesso bosco il cacciatore, il taglialegna. il cercatore di
funghi. ecc. del tutto spontancamente  (ma resi edotti - dalla
pratica) percepiranno oggetti qualitativamente assai diversi, quan-
tunque essere-in-s¢ del bosco non subisca alcun cambiamento.
Cambia soltanto Tottica secondo cui ha luogo la selezione
contenutiva ¢ formale della riproduzione  dell'immagine nella
coscienza. Ma anche in questo caso non dobbiamo evitare il
meccanicismo per vie meccanicistiche: non ¢ che momenti isolati
vengano staccati dal complesso totale. poniamo il bosco. e poi
meceanicisticamente accostati 'uno all'altro in una serie. Gia nella
percezione, invece. si ha una riproduzione  dell'immagine del
hosco come totalita complessa, ma sub specie della posizione
teleologica ogni volta desiderata e dell'atteggiamento  da  essa
dettato. Non si ha quindi una abolizione del rispecchiamento ma
semplicemente al suo interno si verifica uno spostamento d'accen-
to a seconda dell'importanza: i momenti che sono importanti per
Ja posizione teleologica vengono percepiti con precisione. tinezza.
sottigliezza. ecc. sempre crescentl, mentre quelli che si trovano
fuori di questo campo tiniscono per allontanarsi in un vago
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orizzonte. Nonostante tale selezione e classificazione prodotte
nella riproduzione dell'immagine ad opera del soggetto, che
elaborate in modo sempre pit sistematizzato costituiscono il
veicolo pit importante gia del progresso iniziale, ogni affinamento
in questo senso dell'immagine rappresenta un passo in avanti, un
maggiore avvicinamento all’originale. La teoria dialettica del
rispecchiamento & una ontologia della genesi e al contempo del
perfezionamento: essa mette in luce la dinamica che ¢ all'opera
nella interrelazione fra soggetto e oggetto della prassi, in cui
vengono di fatto conosciuti e praticamente messi in moto quei
momenti della infinita estensiva e intensiva che portano a
realizzare posizioni teleologiche sempre pid adeguate alla
coscienza,

Con il che risulta messa da parte praticamente e teoricamente
la  concezione meccanicistica del rispecchiamento, ma non la
generale dipendenza materialistica della posizione dall’essere-in-sé
della realta. La differenza fra queste due cose sta « solo » nel fatto
che la teoria meccanicistica del rispecchiamento presuppone una
misteriosa capacita dell’uomo di fissare in modo adeguato fotogra-
ficamente il suo ambiente mediante i suoi sensi, mentre la
concezione dialettica di Marx non ¢ altro che una riproduzione,
una concettualizzazione del processo che ogni volta ha luogo
necessariamente nel lavoro, nella sua preparazione. Essa racchiude
in sé tutte le contraddizioni che hanno reso questo processo
determinante per il destino della umanizzazione dell'uiomo. La
priorita del momento materiale si presenta, come abbiamo gia
visto, anzitutto nel carattere di alternativa della posizione teleolo-
gica: questa pud riuscire oppure fallire, e il primo presupposto
della riuscita & che la percezione, l'osservazione che ne deriva, la
consapevolezza che le da ordine, in quanto atto teorico-pratico
divenuto unitario, colgano etfettivamente Dessere-in-sé dell'ogget-
to. Tuttavia questa struttura, se assunta in termini generali astratti,
non ci da la specificita dell’atto lavorativo. Ogni interazione fra
un organismo e il suo ambiente, infatti, presuppone che i suoi
modi di reagire siano adeguati all'essere-in-sé di ambedue.
Abbiamo visto perd che laddove, come negli animali superiori,
queste reazioni vengono regolate da una sorta di coscienza, nel
processo pratico non c’¢ quell’autonomia dell'immagine dell'og-
getto essente-in-sé, quale abbiamo descritto qui. Le funzioni della
coscienza si riducono alle reazioni che vengono ogni volta
suscitate da una situazione concreta ben determinata. Gli esperi-
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menti con gli animali in cattivita forniscono un certo quadro del
modo in cui insorgono le loro reazioni, da tentativi talliti che
prima o poi possono (non: devono) condurre a un comportamen-
to corretto. Istruttivo in tali esperimenti & non soltanto il processo
che porta a questo risultato e alla sua assimilazione attraverso
lesercizio, ma, al di la di esso, anche il fatto che il compito non
viene mai posto dall’animale medesimo: negli esperimenti viene
posto dall’uomo, nella natura dalle trastormazioni dell'ambiente.
Nell'uomo che lavora proprio il compito ¢ un prodotto diretto
della coscienza.

Solo per tale via pud sorgere quel rapporto soggetto-oggetto
nella posizione teleologica di cui abbiamo parlato prima. 1l ruolo
attivo di questa, quale & stato descritto finora, non esaurisce
quanto ¢’¢ di nuovo qui. Il nuovo sta piuttosto nel fatto che
'immagine prodotta dal soggetto, che egli di tatto vuole tedele,
ma che non & «fotografica» da nessun punto di vista, nel
processo vitale del soggetto acquista una sua autonomia. L’imma-
gine dell’oggetto si fissa nell'vomo come oggetto della coscienza,
che da un lato puo anche essere preso in considerazione, come
spesso avviene, separatamente dall'occasione della realta oggettiva
che TI'ha suscitato, dall’altro lato sta in un rapporto di torte
autonomia con la coscienza stessa. Si tratta di un oggetto per la
coscienza di cui questa esamina Papplicabilita a casi nell'immedia-
to assai diversi e di cui sottopone a continue prove la correttezza.
la completezza, utilizzabilita, ecc. E sulla base di questi esami
ripetuti  dell'immagine che viene deciso poi se le posizioni
teleologiche future saranno semplici ripetizioni di quelle gia
effettuate oppure se base della successiva prassi sara una posizio-
ne teleologica pii o meno modificata o addirittura totalmente
ristrutturata, Abbiamo visto pit sopra quale grande parte vi abbia
il linguaggio con la sua generalizzazione del singolo rispecchia-
mento spontaneo mediante i nomi, mediante Tattribuzione di
nomi a oggetti e processi.

L’importanza di questo tatto nuovo, di questo cambiamento
di struttura e funzione della coscienza, non sara mai sottolineata a
sufficienza. Infatti. Patteggiamento specificamente umano verso il
mondo esterno, da noi cosi circoscritto, dove per la prima volta si
ha un rapporto soggetto-oggetto in senso proprio, puo essere
compreso nella sua peculiarita concreta solo quando sia chiara la
reale struttura e dinamica di questo duplicarsi del mondo degli
oggetti, la sua divisione in oggetti reali e immagini per la
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coscienza. Da un lato, la autonomia, la concretezza, la legalita,
ecc. degli oggetti possono diventare operanti per il soggetto solo
quando esista tale autonomia dell'immagine. Anzitutto I'oggetto
nella sua mutevole multiformita pud palesare al soggetto il suo
vero essere di essente unitario solo nella elaborazione della
coscienza, nel raccordo che questa istituisce fra i diversissimi
modi di apparire, ecc., cio¢ come risultato di un processo di
analisi e di sintesi compiuto dal pensiero. Cosicché I'autonomiz-
zarsi dell'immagine ¢ il presupposto aftinché la coscienza possa
afferrare l'oggetto nella sua ditferenziata identita, essente-in-sé,
con se¢ stesso. Le reazioni, spesso straordinariamente fini e
differenzianti, degli animali nei confronti di un oggetto dell’am-
biente si limitano sempre a situazioni concrete, al rapporto ogni
volta concreto, dipendente dalla situazione, di quel fenomeno con
le condizioni di autoconservazione di quell'organismo. Esse dun-
~que — come abbiamo visto — non si rapportano all'interezza
dell’oggetto. Per contro, autonomia qui descritta dell'immagine
intende appunto passare dagli svariatissimi modi di presentarsi
alla identita dell'oggetto con se stesso, all’'unita oggettiva dei suoi
modi di presentarsi, delle sue proprieta. Il lavoro, il suo sviluppo
e perfezionamento sono possibili solo perché le posizioni teleolo-
giche si trovano a disporre di un corredo man mano pit esteso e
sicuro, man mano piu rathinato, di concetti circa le cose e i
processi della realta. Infatti solo cosi la posizione teleologica puo
intendere, usare e perfezionare questi come mezzi, ecc. di lavoro.
Quando diciamo concetti, parliamo al contempo di parole e
proposizioni. La nascita simultanea di lavoro e linguaggio ha qui
la propria base ontologco -genetica. Come dimostra il discorso
condotto finora, qui viene in luce un momento basilare dell'essere
sociale e ora dovremo occuparci dettagliatamente del suo carattere
generale: 'oggettivazione dell'oggetto e I'alienazione (Entdiusse-
rung) del soggetto, che formano come processo unitario la base
della prassi e della teoria umana. Questo complesso di problemi
ha assunto un posto centrale in una parte della filosofia contem-
poranea, in quanto ¢ stato considerato fondamento della estrania-
zione (Eutfremdung). Un collegamento e assal intimo vi ¢ senza
dubbio: I'estraniazione puo scaturire soltanto dall'alienazione; se
la struttura dell’essere non mette quest’ultima al centro, determi-
nati tipi di estraniazione non possono manifestarsi in nessun caso.
Ma, quando si aftronta questo problema, non si deve mai
dimenticare che ontologicamente 'origine dell’estraniazione dall’a-
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lienazione non significa per nulla che questi due complessi
facciano univocamente e incondizionatamente tutt'uno: ¢ bensi
vero che determinate torme di estraniazione possono nascere
dall’alienazione, ma quest’ultima pud benissimo esistere ed opera-
re senza produrre estraniazioni. L'identificazione tra le due cose,
tanto ditfusa nella filosofia moderna, deriva da Hegel. Nei
Manoscritti cconontico-filosofici scrive pero Marx contro la conce-
zione hegeliana: « Cio che vale come la essenza posta e da
sopprimere dell’estraniazione non ¢ che l'ente umano st oggertiv
disumanamente in opposizione a se stesso, ma bensi ch'esso si
oggettivi a differenza dellastratto pensiero e in opposizione all'a-
stratto pensiero » . Percio, & un equivoco considerare Marx un
precursore di tendenze « moderne », come fanno taluni esistenzia-
listi: la concezione hegeliana dell’alienazione ¢ dell’estraniazione a
loro sembra la filosotia del giovane Marx (spesso fatta passare
come visione contrapposta a quella del Marx posteriore), e cio
sebbene egli stesso allora abbia respinto queste conseguenze
dell'idealismo hegeliano con la medesima decisione con cui le
respingera pia tardi. Per togliere il problema da questo stato di
confusione e riportarlo ai suoi fondamenti corretti. riteniamo utile
escludere per il momento il tema dell'estraniazione (il prossimo
capitolo ¢ in ogni caso dedicato ad esso) e limitarci ora alla critica
marxiana dell’alienazione. Su questo punto la critica di Marx a
Hegel ¢ radicale ed estremamente precisa. Alla concezione
hegeliana secondo cui l'oggettivita sorge dall’alienazione e il suo
compimento vero e autentico pud essere dato solo dal superamen-
to di ogni oggettivita, egli contrappone l'originarieta ontologica
dell'oggettivita: « Un ente che non abbia alcun oggetto tuori di sé
non & un ente oggettivo. Un ente che non sia esso stesso oggetto
per un terzo non ha alcun ente come suo oggetto, cioe non si
comporta oggettivamente, il suo essere non é niente di oggettivo.
Un ente non oggettivo € un non-ente » *. Cioé a dire, il processo
che I'idealismo hegeliano concepisce come genesi della oggettivita
(e corrispondentemente come revoca dell’oggettivita nel soggetto)
si svolge in realta, e secondo Marx, in un mondo gia all'origine
oggettivo, come reazione di enti reali. ossia oggettivi. alla propria
primaria realta. ineliminabilmente oggettiva *. L’opposizione dina-

Y MEGA, 1, 3, p. 155 [trad. it. cit., p. 359].
4 vi, p. 161 [ivi, p. 363].
5 loi, p. 160 |ivi, p. 364].
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mica dell’essere sociale con la natura, da cui esso si sviluppa e in
interazione con la quale soltanto ha la possibilita di esistere, non
assume percid laspetto della contrapposizione hegeliana fra
oggettivita alienata e suo superamento mediante la revoca nel
soggetto, ma invece quello di una situazione in cui 'vomo, gia
oggettivo lanche in quanto mero ente naturale, nella sua attiva,
consapevole, generica interrelazione con loggettmta della natum
nel lavoro progredisce fino a oggettivare questa vita generica °®
Con Poggettivazione abbiamo quella fondamentale categoria og-
gettiva dell’essere sociale che esprime insieme I'identita ontologica
ultima di ogni essere (oggettivita in generale) e la non-identita
nella identita (oggettivazione nell’essere sociale versus mera ogget-
tivita nell’essere naturale). Quel che nel capitolo sul lavoro —
uando parlavamo di un problema irrisolvibile, anzi nemmeno
?ormulabile in termini adeguati, in quella fase iniziale — semplifi-
cando abbiamo definito realizzazione, in contrapposto a realt3,
solo a questo punto riceve la sua precisa determinazione concet-
tuale. Questa novita nei confronti di ogni essere presociale viene
alla luce nel modo pid chiaro in quel che abbiamo detto
precedentemente circa la relazione fra in-sé e per-noi. Le oggetti-
vita della natura formano in quanto tali la base del ricambio
organico della societd con essa. In tale contesto ¢ inevitabile che il
loro in-sé, di continuo, in misura crescente, in modo sempre pit
variegato, venga trasformato in un per-noi. Cid avviene nel
soggetto del lavoro per il carattere teleologicamente posto di
questo, mentre quanto all'oggetto naturale, esso subisce bensi una
trasformazione, e dipende certo dalle sue proprieta che su di esso
possa venir compiuto il processo in questione, ma dal punto di
vista dell’'oggettivita generale astratta non si veritica che un mero
divenir-altro, si ha semplicemente una nuova forma di oggettivita
pensata, nei confronti della quale essa rimane del tutto inditteren-
te (e persino il termine « inditterente » & troppo antropomortfico
per esprimere in maniera adeguata il vero stato di cose). Ogni
prodotto del lavoro, invece, viene oggettivato per poter essere
usato a certi scopi. Nella oggettivazione esperita mediante il
lavoro esso ¢ divenuto utilizzabile per determinati scopi. cioe il
SUO essere-per-noi costituisce ora un momento materiale della sua
struttura materiale. Mediante l'oggettivazione di un complesso
oggettuale Pessere-per-noi si tissa come proprieta essente dell’og-

¢ i p.o SO Jed pp. 303-304]
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getto oggettivato, il soggetto quindi non ha bisogno di compiere
su di esso un’analisi e sintesi creativa per cogliere il per-noi in
generale. Che nella massima parte dei casi sia necessario appren-
derlo, non ha nulla da fare con la nostra questione.

Un altro lato ontologico, altrettanto importante, di questa
situazione & stato rilevato, e cio ¢ interessante, proprio da Hegel,
quantunque egli non sapesse di trattare tale argomento. Nell'anali-
si delle determinazioni ritlessive egli fa notare che le determina-
zioni torma-contenuto e forma-materia sono nettamente diverse.
Dapprima ne fissa la collocazione nel sistema delle forme di
oggettivita: il contenuto ha come sua base la relazione forma-
materia del suo oggetto e solo questo rapporto ¢ qualcosa di
posto ”. Hegel ritiene di discutere in questo punto di relazioni
puramente logiche, — sta elaborando la categoria di fondamento,
— ma, come gli succede spesso, mette in luce di passata una
importante ditterenza ontologica, e proprio quella fra essere
naturale e essere sociale, quando contrappone al carattere posto
del contenuto quello naturale di materia e forma, intendendo
U« attivita della forma » come « il proprio movimento della materia
stessa » ¥, Ne segue che il movimento della materia comporta la
nascita della sua forma, da cui l'eterno divenir-altro e insieme
restar-identica della natura in quanto relazione forma-materia,
mentre al contrario nell’ambito del rapporto forma-contenuto, di
cui essa sta a fondamento in quanto contenuto inteso come unita
di materia e forma, il fatto ontologicamente tipico ¢ proprio il
carattere posto della torma, cioé non scaturito in modo spontaneo
dalla mobilita immediata. Hegel osserva con tanta attenzione le
difterenze che ne derivano, da notare anche che il rimprovero di
mancare di forma puo essere fatto solo nell'ambito del rapporto
torma-contenuto, — che ogni materia abbia una torma & ovvio, —
ma gia come concetto di valore, il che mette in luce ancor piu
tortemente, da un’altro lato, il suo carattere posto. Mancanza di
torma signitica « non 'assenza della torma in genere. ma solo che
non & presente la torma giusta » °.

Non vi ¢ dubbio che in tal modo viene determihato con
precisione dal punto di vista dell’essere il rapporto torma-
contenuto di ogni prodotto lavorativo, di ogni oggettivazione
materiale. Non va dimenticato pero che anche tutte le posizioni

7 G.EW. Hegel, Wissenschalt der Logie, IV, ¢t pp. 8356 [rad. it cie 1L p. S0+,

8 Lod, poS3 Joed, p.S00).
* G.FW Heeel. Enzvklopidic. § 135, aggiunta
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teleologiche di tipo ideale mostrano la medesima struttura.
Mentre nella comunicazione tramite i segnali ancora si esprime,
nella vita degli animali, il rapporto forma-materia in quanto
interrelazione fra organismo e ambiente (naturalmente i segnali
della societa sono anch’essi posti), nel linguaggio il principio
dominante tin nelle singole parole ¢ invece il rapporto posto
forma-contenuto. Il linguaggio percid non & solo una immagine
ideale delle oggettivitd, ma simultaneamente la loro oggettivazione
nella coscienza. Il che risulta non solo dallo spontaneo carattere di
valore di una qualsiasi espressione linguistica, la quale si muove
sempre entro l'alternativa fra giusto e sbagliato, ma anche dal
tatto che il contenuto (ossia il rapporto forma-materia) puod
elevarsi sempre pia al di sopra dei rapporti forma-materia reali
senza perdere la propria univocita sintetica, la possibilita di essere
una espressione giusta. Si pensi, gia nella vita quotidiana, ad
astrazioni come mobilio, granaglie, frutta, ecc., il cui contenuto
conserva sempre in modo univoco I'unita oggettivata di forma e
materia, anzi la sviluppa, e contribuisce a far avanzare negli
uomini e per gli uomini il processo della loro socializzazione
riproducendo nel pensiero il dilatarsi del mondo oggettivato e non
pit semplicemente oggettivo. Quanto pit alto il livello di sviluppo
di queste forme, momenti, modi di apparire, ecc. ideali della
posizione teleologica, tanto pit esplicito il loro carattere di
oggettivazione,

Dato questo predominio della oggettivazione come categoria
centrale dell’essere sociale tondato su posizioni teleologiche,
appaiono contutati tutti gli stravolgimenti idealistici derivanti dalla
concezione hegeliana dell'alienazione. Ma proprio quando si
assuma incondizionatamente un atteggiamento tanto radicale, ci si
puo e ci si deve chiedere se in quello che Hegel miro (e non
riusci) a cogliere con I'alienazione non fosse compreso anche un
momento reale del processo, che, una volta portato alla luce con
chiarezza, ci darebbe un quadro della situazione piu articolato di
quanto non sia stato finora, senza perd intaccarne I'univocita che
per l'appunto dobbiamo alla radicale critica marxiana nei con-
tronti di Hegel. Ora, non va mai dimenticato che I'oggettivazione
rappresenta un ente realmente oggettivato e quindi realmente
oggettivo dell’essere sociale, di una qualsiasi prassi sociale, ma
insieme e sempre rivela anche una attivita di soggetti sociali, che
— proprio nella loro attivita — non soltanto agiscono sul mondo
oggettivo oggettivandolo, ma al medesimo tempo, simultaneamen-
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te, trastormano il proprio essere di soggetti che pongono oggetti-
vazioni. Abbiamo ricordato pit volte come, secondo Marx, la
ricchezza spirituale di un individuo dipenda dalla ricchezza delle
sue relazioni con il mondo, concezione che in sostanza coincide
con I'immagine che il Goethe maturo si taceva di sé. E anche qui
viene in luce un aspetto di fondo, gia da noi toccato. dell’essere
sociale. Cioe. il fatto che. da una parte. la totalita della societa nel
suo processo storico di riproduzione e, dall’altra parte, I'vomo
evolventesi da mera singolarita a individualita formano i due poli
la cui interrelazione ¢ la caratteristica essenziale di questo
complesso d’essere, giacché proprio in questo diviene visibile
I'essenza non pit muta del genere umano. Se ora consideriamo
pit da vicino le relazioni di cui parla Marx. appare chiaro che
esse non possono essere intese come alcunché di «esterno »
alluomo, con cui la sua «interiorita» si troverebbe in un
rapporto di netta contrapposizione, di esclusione reciproca. Sicco-
me tutte le espressioni dell'uvomo, a cominciare da tondamenti
elementari come il lavoro e il linguaggio tino alle oggettivazioni di
pit alto valore, sono sempre necessariamente posizioni teleologi-
che, il rapporto soggetto-oggetto, in quanto rapporto tipico
dell’'uomo con il mondo, con il suo mondo, ¢ una interrelazione
nella quale si ha una azione innovatrice, trastormatrice, permanen-
te del soggetto sull’oggetto e dell'oggetto sul soggetto. nella quale
né 'una né laltra componente pud venir concepita isolata. scissa
dalla coppia oppositiva, cioé come autonoma. Di ¢id non tengono
conto, perd, né il marxismo volgare né, in genere. la tilosotia
borghese. Che I'vomo venga semplicemente visto come « prodot-
to » della sua base sociale oppure che si prenda le mosse, per
esempio, con Gundolf dai suoi « atemporali » Urerlebnisse o con
Heidegger dalla sua « deiezione » nell'esserci, ¢ sul piano ontolo-
gico parimenti senza tondamento. Quando invece si tenga presen-

te l'indissolubilita ontologica — proprio nella loro immediata
eterogeneita — di questi due poli solidali dell’essere sociale.

diventa chiaro come ogni atto di oggettivazione dell'oggetto della
prassi sia al contempo un atto di alienazione del suo soggetto.
Non & nostro compito in questa sede descrivere neppure per
sommi capi il rapporto storico in continuo cambiamento, anche
qualitativo, fra oggettivazione e alienazione. E certo che agli inizi
dominavano le componenti della oggettivazione, sebbene proprio
allora il lavoro oggettivato dovesse avere notevoli retroetfetti
trastormatori sul suo soggetto. e sebbene sia quasi impossibile che
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differenze come I'abilita, I'inventiva, ecc. non abbiano gia negli
stadi pid primitivi lasciato anche sul prodotto tracce materiali
della soggettivita alienantesi-oggettivantesi. Fu perd necessario un
lungo sviluppo, molto ineguale, atfinché l'alienazione da un lato si
elevasse a un certo grado di autocoscienza e dall’altro avesse
garantito nel processo complessivo un suo ruolo, che non
coincideva pit con la mera validita o non-validita oggettiva
(abile/inabile) che compare gia allo stadio della semplice singolari-
ta, ma dove essa diventava 'alienazione reale di una esistenza
umana presente (anche se in termini relativi sul piano sociale)
realmente. E per restare anche in questo caso ai tenomeni di
tondo: se osserviamo il lavoro materiale, nei semplici prodotti
lavorativi spesso ¢ possibile riconoscere « la mano » (la pcrsormh-
ta) del loro produttore e cio dai primissimi tempi fino ai nostri
giorni. Solo la dlsantropomoltl//a/lone del lavoro iniziatasi con
una forma in sé non ancora conseguente, con la divisione del
lavoro quale st ha nella manifattura, il momento della alienazione
va man mano scomparendo da tali oggettivazioni. Ma anche in
questo caso solo tendenzialmente, giacché, quantunque la presen-
za oggettiva della alienazione di solito compaia negli ultimi atti
lavorativi eseguiti da lavoratori singoli, la progettazione generale
di un tipo di prodotto, il suo «stile », puo tuttavia esprimere
I'impronta di una alienazione. Anche nel linguaggio si esprime
Pineguaglianza di questo sviluppo, ma in termini assai diversi.
L’aumento del grado di socialita, 'integrazione crescente, qui non
produce nell'immediato alcuna uniformita disantropomortizzante.
Vero ¢ che la maggiore socializzazione crea spesso stereotipi
linguistici, ccc. del tutto spersonalizzati, ma in pari tempo si
accresce anche il carattere di alienazione individuale del linguag-
gio. Diventa pia tacile di quanto non lo fosse in stadi precedenti
riconoscere le persone, coglierne I'individualita, dalla scelta delle
parole, dal loro vocabolario, dai loro modi sintattici. ecc.
Naturalmente non ¢ possibile segnare un confine preciso tra
zone della vita assumendo come criterio il fatto che, in formazioni
che sono ontologicamente unitarie, I'alienazione e 'oggettivazione
esercitano, 'una o laltra, il ruolo di momento soverchiante.
Giacché si tratta per lqppunto di un processo ontologicamente
unitario, nel quale si verificano simultaneamente il socializzarsi
della societa, 'avviamento dell’'umanita a una genericita reale, nel
senso di essente-in-sé, e il dispiegamento dell’individualita umana.
La separazione fra produzione o, pit in generale, fra manifestazio-
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ni di vita economiche, da un lato, e forme d’espressione degli
uomini in attivita che non sono immediatamente dirette alla loro
vera ¢ propria riproduzione materiale-sociale, dall’altro. non
provoca alcuna netta scissione concettuale. Infatti sono anzitutto
le scienze naturali, anche se sviluppatesi dal ricambio organico
con la natura, che compiono la disantropomorfizzazione nel modo
piG coerente, e proprio qui la funzione predominante della
socializzazione si atterma con la massima torza nei contronti della
alienazione. Dall'altra parte bisogna anche pensare che nessuna
alienazione. in quanto espressione di una personalita, puo diventa-
re operante, cio¢ essente, se in qualche modo non si oggettiva. I
pensiert. i sentimenti, ecc. delle persone non alienati sono mere
possibilita, quel che essi realmente signiticano & comprovato
soltanto nel processo del loro oggettivarsi. Tuttavia. il riscontro di
questa identita, in quanto identita e non-identita di oggettivazione
e alienazione, risulta incompleto se non chiariamo il loro rapporto
con il valore. Da un punto di vista puramente ontologico tale
questione ¢ semplicissima: i valori sorgono soltanto ad opera della
og,gettl\uulonc alienazione. La mera Oggettlvltd ¢ per plmuplo
inditferente al valore. Solo in quanto venga immessa nel sistema
delle oggettivazioni- alienazioni essa pud acquistare un valore: per
esempto, quando un tratto di natura diventa per gli uomini
paesaggio. Che questo esser-posto abbia la sua base materiale nei
momenti realmente oggettivi del tratto di natura in questione. va
da sé, ma non cambia la situazione: le montagne alte cerano gia
da molto tempo prima che un determinato sviluppo sociale le
trastormasse in paesaggi in senso sociale. Sarebbe pero del tutto
sbagliato vedere questi stessi atti di posizione come forniti di
valore. Essi sono semplici momenti ontologici dell’essere sociale e
quindi possono allo stesso modo avere o non avere valore; sono
cioé per forza di cose collegati a un processo coscienziale, il cui
esito perd dipende dal loro concreto esser-proprio-cosi, mentre il
loro carattere d’essere — all'interno dell’essere sociale — non ne
¢ intaccato. Si puo dire: solo perché ogni oggettivazione-
alienazione & in-sé una componente dell’essere sociale, essa
necessariamente da luogo, insieme con il proprio diventar-essente,
a valori e, di conseguenza, a valutazioni.

Nel discutere di tale questione, dunque, bisogna al medesimo
tempo partire dal tatto che oggettivazione e alienazione sul piano
ontologico sono prodotti di un atto unitario, ma che il loro
distinguersi. necessario sul piano storico-sociale. non ¢ semplice-
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mente il risultato di un’analisi del pensiero, anzi questa & possibile
solo perché nella distinzione dei due momenti di tale atto unitario
vengono alla luce differenze ontologiche reali. Abbiamo detto: la
loro essenza & che il rapporto in sé unitario soggetto-oggetto, che
sta alla base della loro unita, nell'oggettivazione attua un cambia-
mento del mondo degli oggetti nel senso della loro socializzazio-
ne, mentre |'alienazione ¢ il veicolo, promuove lo sviluppo del
soggetto nella medesima direzione. Ora, il farsi-sociale dell’ogget-
to ¢ un processo di gran lunga pid omogeneo di quello del
soggetto. La pietra rozzamente arrotata della preistoria sta fuori di
netto dalla mera oggettivita naturale tanto quanto la macchina pia
complicata. In questo senso fondativo-ontologico il salto dall’esse-
re naturale a quello sociale ¢ unico e detinitivo. Ma non ne segue
che i progressi economici e tecnici ottenuti nel corso dello
sviluppo siano poi indifferenti sul piano ontologico. Al contrario,
sono di grande rilevanza per la totalita della societa che si evolve.
Per questo gli effetti, gli stadi, ecc. evoluti delle oggettivazioni
hanno una parte decisiva nella trasformazione dell’essere sociale,
sia quanto all’essenza sia quanto al mondo fenomenico. Ma cid
non cambia il dato di fondo per cui la socializzazione, come atto
che trasforma lessere, gia nella sua forma pit primordiale
perviene ad una costituzione ontologica che, limitatamente al suo
essere-in-sé generale, si presenta gia -come definitiva.

Altrimenti stanno le cose per 'alienazione. La sua comparsa
apre solo il problema della umanizzazione dell'uvomo, della sua
genericitd entro un genere non pitt muto. La possibilita di uscire
dal mutismo signitica appunto che ontologicamente il genere
umano pud essere sia in-sé che, procedendo oltre questo stadio,
per-sé. Per contro la genericita muta della natura implica un
essere-in-sé nel senso pia letterale del termine, in quanto negli
esemplari appartenenti a un genere, anche quando questi ultimi,
come gli animali superiori, reagiscano con consapevolezza al
mondo esterno, esso hon pud mai entrare in quanto tale nella
coscienza. Il genere si riproduce nei singoli esemplari i quali, pur
reagendo al proprio ambiente sempre in modo conforme al
genere, non hanno perd mai consapevolezza di se stessi come
appartenenti a quel genere. Questo genere muto salta con il
lavoro e il linguaggio nella genericita in-sé dell'essere sociale. Gia
l'oggettivazione, che subentra alla mera oggettivita dell’essere
naturale, articola in sé un riconoscimento del proprio appartenere
a un genere, Quanto pii avanza_la socializzazione della societa,
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tanto pid ricche, multitormi, graduate, collegate da mediazioni,
ecc. divengono queste determinazioni e con tanta maggiore
evidenza emerge — ma limitato dalle vecchie contraddizioni dello
sviluppo. del singolo stadio concreto — il carattere non pit muto
della genericita. Marx tuttavia, e ben a ragione, chiama tutto
questo decorso semplicemente « preistoria » della societa umana,
cio¢ del genere umano. Tale preistoria, la storia del divenir-uomo
dell’'vomo, del diventar espressione adeguata del genere umano da
parte della societd, puo terminare solo quando i due poli
dell’essere sociale, individuo umano e societa, cessano di operare
spontaneamente in modo antagonistico uno sull’altro: quando la
riproduzione della societa promuove I'esser-uomo, quando lindi-
viduo nella sua vita individuale si realizza consapevolmente come
membro del genere umano. Questo ¢ il secondo grosso salto
nell’autodispiegarsi dell’essere sociale, il salto dalla genericita in-sé
alla genericita per-sé, I'inizio della vera storia dell’umanita, nella
quale la — insopprimibile — contraddittorieta interna alla
genericita, quella fra individuo e totalita sociale, cessa di avere un
carattere antagonistico. Cosicché lo sviluppo dell'umanita
dall’essere-in-sé dal genere al suo essere-per-sé & un processo che
si svolge negli womini, in ultima analisi in ogni singolo uomo,
come scissione interna dell’'uomo soltanto particolare da quello in
cul — per quanto ancora in termini primitivi e stravolti —
lessere-per-sé del genere umano lotta per esistere. Che il salto sia
definitivo appare dal fatto che anche l'uvomo particolare ¢
generico. La sua genericita, pur ancora in-sé, si esprime gia in atti
teleologici, non ¢ pit mera appartenenza biologica del singolo
esemplare al proprio genere. Il che conduce per torza di cose agli
atti di oggettivazione nei quali Puomo  scientemente produce
qualcosa di sociale, quantunque senza consapevolezza di fare
questo, come Marx pit volte ha mostrato per attivita sociale
generale, media, degli uomini. Man mano, poi, che ciascuna di
queste attivitd riceve una espressione linguistica, I'oggettivazione
in essa compiuta comincia anche a presentarsi come alienazione,
cioé a dire, quantunque a uno stadio iniziale, a un livello ancora
bassissimo, acquista il carattere di auto-oggettivazione del sogget-
to. Gli scopi, i sentimenti, le convinzioni, le capacita, ecc. di ogni
uomo diventano per lui stesso oggettivazioni valutate in senso
positivo o negativo, che in seguito alla loro elementare socialita, al
loro esser comuni fra gli uomini, — pur con tutte le differenze
che si hanno tin dall'inizio, — incidono sulle successive posizioni
teleologiche dei soggetti.
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A questo punto, perod, abbiamo soltanto I'uomo particolare,
anche se gia si & separato attraverso un salto dalla genericita muta,
meramente biologica, degli esseri viventi della natura. Tale nuova
genericita, tuttavia, si manifesta direttamente come realta imme-
diata soltanto nel suo in-sé. Essa contiene bensi anche una
possibilita (di nuovo nel senso della dynamis aristotelica), una
intenzione rivolta all’essere-per-sé del genere umano, ma in questo
caso I'ineguaglianza dello sviluppo risulta particolarmente forte,
Sappiamo: ['ineguaglianza domina tutte le serie causali che si
svolgono nella societa, per cui — in corrispondenza alle diversita
presenti nel concreto esser-proprio-cosi — variano le forme in cui
st realizzano i momenti necessari dell'essenza. Non va tuttavia
dimenticato che in tali diseguaglianze degli svolgimenti, parlando
in termini generali, viene in luce cio che nel processo complessivo
ha puro carattere causale e che, sebbene messo in moto da
posizioni teleologiche, nella loro totalita non manifesta neppure
F'ombra di una teleologia. Corrispondentemente le diseguaglianze,
in quanto sintesi sociali, si presentano entro totalita parziali e
intlusso ontologico delle singole posizioni pud trovar espressione
in esse — a stadi tendenzialmente progredienti nelle loro interre-
lazioni con Pintero — soltanto attraverso il medium di queste
totalita parziali. L'alienazione pero, nonostante la sua socialita, per
sua essenza possiede 1 tratti della singolarita, della oggettivazione
di una singola posizione, e mediata da questa oggettivazione
retroagisce  sullo sviluppo della individualita delluomo nella
societa. Tale struttura ontologica della alienazione moltiplica
spontaneamente quei media attraverso cui ha luogo il movimento
¢ la mediazione, e siccome essi sono, relativamente certo, ma nel
concreto assal indipendenti 'uno dall’altro, Peterogeneita recipro-
ca che ne deriva provoca un aumento delle diseguaglianze nello
sviluppo. E va da sé che pure in questo caso non ¢ possibile
parlare di tendenze evolutive teleologiche. L'ineguaglianza infatti
nasce proprio dalle serie causali, quando queste hanno una
direzione tendenziale determinata, che si afferma spontaneamente
In circostanze pit o meno eterogenee. L'alienazione deve bensi
lasciar stociare nello sviluppo sociale complessivo tutte le serie da
€ssa messe in moto, ma testa pur sempre legata al singolo atto
positorio che le produce, in quanto retroagisce immancabilmente
sull'autore della posizione, divenendo fattore decisivo dello svilup-
po della sua individualita in ogni senso: per lorizzonte, la
poliedricita, la protondita, la qualita. ecc. Dato questo inelimina-
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bile momento della sua posizione, nella alienazione I'ineguaglianza
di sviluppo tinisce per manitestarsi con torza qualitativamente
maggiore rispetto ad altri processi sociali.

Ora. pur ricordando tutti gli argomenti che patlano contro
una localizzazione delle alienazioni tanto in zone della societa
gquanto in tasi del suo sviluppo. non possiamo tuttavia non
arrischiare qualche osservazione sul modo in cui esse operano
tuori del processo riproduttivo materiale della societa. Solo in
questo modo il momento ora messo in rilievo della retroazione
sulla individualita dell’autore della posizione entra in una luce
viusta e assume il proprio posto nella dinamica evolutiva del
processo sociale. Nella prossima sezione di questo capitolo
sull'ideologia discuteremo per esteso tale problema, anche se
finora ne abbiamo piu volte stiorato le basi. E si tratta di questo:
lo sviluppo sociale produce necessariamente l'in-sé del genere
umano come forma reale dell'essere sociale, invece il suo essere-
per-sé puo essere prodotto dal processo oggettivo soltanto come
possibilita. e cid sia in tutte le fasi in cui lin-sé ogni volta
ottenuro diviene (o non diviene) un relativo per-sé. sia nel periodo
della grande svolta che oggettivamente puo condurre al regno
della liberta. In quella sede ci occuperemo a fondo delle vedute di
Marx in proposito. Adesso possiamo e dobbiamo limitarci a
osservare che questo carattere di possibilita implica per Marx un
trovarsi fuori della stera in cui ha luogo la riproduzione materiale
del genere umano. Quest'ultima, in quanto « regno della necessi-
ta ». tormera sempre la base del che cosa e del come di tali
possibilita. che se fossero staccate da essa rimarrebbero per torza
di cose pensieri e sentimenti sul piano pratico-sociale impotenti,
inefficaci per principio. Questo vincolo assoluto e insopprimibile
ha pero solo un carattere negativo: viene esclusa la reale etticacia
sociale di posizioni (alienazioni) che mirano soltanto soggettiva-
mente a tale essere-per-sé, a questa possibilita legata all'epoca. La
determinazione positiva, il legame di tali posizioni con la situazio-
ne. non puod tuttavia mai fissare niente di pid che il campo delle
possibilita. Questo campo di manovra ¢ per principio estrema-
mente ricco di dimensioni. Abbiamo gia rilevato che 'essere-in-sé
del genere umano ¢ oggettivamente rapportato a tutt’e due i poli
dell'essere sociale, sia a una determinata struttura della societa nel
suo intero. sia e simultaneamente al contenuto, al tipo, ecc. del
superamento possibile per gli uomini singoli della loro particolari-
ta. il che a sua volta puo, e nella realta deve, essere anch’esso
multitorme quanto a direzione, livello. ecc.
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Nondimeno, tale campo di possibilita, pur cosi ampio, che
anzi nell'immediato sembra intinito, non & in realta privo di limiti.
Gia il fatto che 'uvomo, come abbiamo visto piti volte, & un essere
-che risponde, fa si che esistano confini precisi, per quanto in
questo caso essi appaiano pit dilatabili, pia elastici che nel resto
della vita sociale. Anche se per il momento ci limitiamo soltanto
alla trastormazione dell'uomo particolare in genericita e autentica
individualita, ¢ chiaro come siano gli ostacoli creati dalla vita
sociale e le prospettive da essa delineate — eventualmente in
negativo — per tale superamento che gia producono un concreto
campo di possibilita. Persino nelle visioni utopistiche, in pratica
del tutto irrealizzabili, di attuazione di possibilita di alienazione
realmente adeguate all'vomo, queste nella loro concretezza non
sono affatto cosi molteplici e illimitate come si supporrebbe in
astratto. Le forze che stabiliscono i confini sono, da un lato,
quelle « domande » poste dallo sviluppo oggettivo stesso cui le
alienazioni si presentano come risposte, dall'altro lato, e in
correlazione con cio, il fatto che oggettivazione e alienazione in
ultima analisi concrescono. E quest’ultimo fatto, nonostante
Ielasticita dei suoi effetti, introduce in tale campo di forze una
tendenza a far si che il concretamente possibile agisca come
principio di selezione spontanea. Sul piano psicologico e tanto pit
su quello logico esistono naturalmente altre innumerevoli possibi-
lita, ma affinché una alienazione possa in qualche modo operare
come tale, deve muoversi entro i confini ora detti, altrimenti
risulta patologica, cioe irrilevante dal punto di vista sociale.

Considerata dunque [lalienazione del soggetto umano in
questa singolarita legata alla societa, elaborata nella societa,
operante sulla societa, la sua grande importanza per lo svlluppo
del genere umano ci appare con chiarezza, se teniamo conto che
I'uomo puo essere socialmente attivo come individuo solo median-
te le sue alienazioni, nelle quali, nel loro editicio e contenuto
interno, in quanto forme espressive della sua persona, si manifesta
il suo vero modo di rapportarsi alla societa nella quale vive. Che
le attivita oggettivanti della sua prassi economica ed extraecono-
mica promuovano, frenino, o addirittura impediscano del tutto il
suo farsi individualitad, ¢ un problema decisivo per il rapporto
dell'uvomo con la societa e quindi per quello del singolo con la
genericitd. Nel capitolo seguente ci occuperemo a fondo di tale
questione; il problema oggi largamente discusso dell’estraniazione
diviene comprensibile soltanto muovendo di qui. Adesso dobbia-
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mo limitarci. anticipando, a richiamare quanto abbiamo gia
accennato in termini estremamente generali, vale a dire che
I'alienazione ¢ bensi I'inevitabile forma generale di ogni attivita
umana. e percio alla sua base c’¢ sempre obbligatoriamente un
minimo di socialita della persona che pone, e tuttavia questa
gener icita & non soltanto uno dei momenti dinamici dell'uvomo che
si ta uomo, ma proprio quello per il cui mezzo si decide tale
processo evolutivo. Tutte le condizioni oggettive del « regno della
liberta ». dell'inizio della vera storia dell'umanita, possono anche
essere gia presenti. ma restano mere possibilita se gli uomini sono
ancora incapaci di esprimere nelle loro alienazioni una genericita
autentica, positiva. tornita di contenuto, e non scmphgemcnte una
genericitd formale- particolare. Poiché tale sviluppo si veritica negli
uomini singoli, il marxismo volgare € solito non tenerne conto, lo
copre di un silenzio sprezzante. Marx e Engels pero la pensavano
altrimenti, Dice Engels parlando della prassi sociale in genere:
« Ma per il tatto che le singole volonta — ognuna delle quali
vuole quello che la spingono a volere la sua costituzione fisica e le
circostanze esterne ¢ in ultima istanza le circostanze economiche
(0 sue proprie personali, o generali e sociali) — non raggiungono
quello che vogliono, ma si fondono in una media generale, in una
risultante comune, per questo, non sl puod concludere che esse
debbano essere fatte uguali a zero » . E per il caso che stiamo
discutendo, dove si tratta proprio dello sviluppo interiore degli
uomini verso la genericitd autentica, verso il suo attivo esprimersi
in suoni, cio vale a maggior ragione.

Tenteremo ora di caratterizzare per ["appunto quel medium
sociale attraverso le cui mediazioni le singole alienazioni divengo-
no subito socialmente operanti. Questo medium, la vita quotidia-
na degli nomini, proprio nel suo concreto esser-proprio-cosi viene
in larga misura determinato direttamente dagli atti di alienazione
degli vomini che vi prcndono parte. Poiché tali atti oggettivano
P'interiorith degli uomini, anche quando questa oggettivazione sia
solo lmgulstlu si ha tanto per chi si aliena quanto per 'ambiente
in cui egli si aliena, un quadro pit o meno chiaramente detinito
della sua essenza personale che, pur muovendosi in perenni
contraddizioni, pxoducc tuttavia una certa continuita sia per lui
stesso che per il suo ambiente. Naturalmente gia il processo

0 K, Marx - F. Engels, Auscerwiblic Bricfe, cit., p. 375 [lettera di Engels a J. Bloch
del 21 settembre 1890, trad. it. in K. Marx - F. Engels, Opere scelte, cit., pp. 1243-1244].
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biologico della rlproduzmne dell’'organismo crea una continuita
processuale. E solo pero per il tramite dell'oggettivazione che
|'alienazione mostra in ogni uomo la tendenza a coagulare questo
in-sé in un per-sé, in una continuitd controllabile, criticabile,
relativamente regolabile, ecc. di autorealizzazione e quindi di
autoconoscenza. Quest’ultima gia nell’antica Grecia si trovava al
centro della condotta di vita dell'uomo, ma diventa possibile
soltanto in seguito a tali oggettivazioni. I pensieri, 1 sentimenti,
ecc. che restano soggettivi, che non vengono oggettivati, — come
negli organismi naturali che funzionano con una coscienza, —
possono avere semplicemente una continuita in-sé. Solo con
I'alienazione si oggettivano tutte le espressioni vitali, per I'uvomo
medesimo che le sperimenta, cosi come per il suo prossimo. Solo
attraverso questa oggettivazione le due cose acquistano una
continuita umano-sociale sia per I'uvomo che le compie, sia per
coloro con cui egli viene in contatto; ed & solo in questa
continuita che sorge la personalita dell’'uomo come sostanza
portatrice di tali atti, ancora una volta sia per lui stesso che per
gli altri. Le complesslta che si hanno in questo campo non
possono venir descritte qui in dettaglio, rientrano nell’Etica. In
termini assolutamente generali: mentre da una parte ogni singolo
uomo considera determinate sue posizioni come rivelatrici del
proprio carattere e altre come reazioni casuali a circostanze
esterne, come qualcosa di non voluto, a cui ¢ stato costretto, ecc..
dall’altra parte le persone che hanno a che tare con lui
selezionano in maniera analoga le sue manifestazioni. Che ambe-
due le selezioni abbiano basi assai malsicure, che ogni uomo possa
capitare in situazioni nelle quali agisce in modo del tutto diverso
da quel che tacevano supporre fino allora le sue idee su se stesso,
che tali sorprese siano ancor piti frequenti quando si tratta degli
altri, tutto cio dimostra soltanto che la conoscenza degli uomini,
verso il Proprio Interno e verso I'esterno, resta per forza di cose
molto pit incerta delle conoscenze che gli uomini acquistano
intorno al materiale naturale con cui hanno da fare nel processo
lavorativo.

Questa incertezza di giudizio puod essere compresa in maniera
adeguata solo sul piano ontologico. La continuita della vita che si
fonda nella biologia e nella tisiopsicologia poggia su una continui-
ta naturale, in-sé, e quindi, nella misura in cui risulti ontologica-
mente isolabile. ¢ possibile intenderla come ogni altro tenomeno

naturale (comportamento degli animali). Nella vita quotidiana che
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nasce sulla base degli atti di alienazione, invece, ha luogo una
continuita d’altro tipo, i cui atti fondativi hanno carattere
teleologico (oggettivante-alienato), cosicché la sostanza che si
conserva nella continuitd del processo sociale della vita non puo
non avere una struttura di valore. Noi a una persona attribuiamo
una sostanza, — con ragione a questo livello di generalita, ma con
torti possibilitd di sbagliare nei singoli casi concreti, — mentre
quando si tratta di un’altra persona mettiamo in dubbio o
neghiamo proprio la sostanzialita della sua essenza. Questi giudizi
— quantunque spesso sbagliati nei casi concreti — sono ontologi-
camente fondati, in quanto la sostanza umana autentica, la
sostanza di un carattere umano, non & un dato di natura ma il
prodotto dell’'vomo stesso, il complessivo risultato dinamico det
suoi atti di alienazione. Sebbene tutte le circostanze nelle quali
'uomo agisce, alle quali egli risponde. non siano prodotte da lui,
ma dalla societa, sebbene le caratteristiche psichiche e fisiche
dell’'uomo siano date, e non invece fatte da lui, purtuttavia dal
gioco complessivo di tutti questi fattori sorgono per lui solo
domande a cui egli stesso — con decisioni alternative, cio¢
approvando o negando o adattandosi ecc. — deve dare 1'ispos‘ta‘
Quindi la continuita formata dai suoi atti di alienazione ¢ in
questo senso il prodotto della attivita sua propria, delle sue
decisioni; dove importante ¢ che ognuna di queste decisioni. una
volta presa e tradotta in pratica. diventa per I'vomo che la esegue
un fatto della sua vita altrettanto immutabile quanto ogni altro
tatto del suo itinerario che sia invece determinato dall’esterno.
Nei successivi atti di alienazione egli, che lo sappia o no. si
riallaccia ad essa. benché di nuovo con decisioni alternative. cioe
a dire o valutandola come qualcosa da proseguire o al contrario
dandosi da tare per allontanarla, per cancellarla dalla continuita
della sua vita. (Tra questi due poli vi sono ovviamente nella
pratica innumerevoli gradi intermedi.) La tesi generale del marxi-
smo secondo cui gli uomini. pur in circostanze non scelte da loro,
comungque tanno da sé la propria storia. vale dunque non soltanto
per I'umanita nel suo insieme e non soltanto per i complessi
sociali che la tormano. ma anche per la vita di ciascun individuo.
Con il che stamo di nuovo al secolare problema filosotico
della liberta. Sebbene a questo punto non ci sia ancora possibile
dpprotondnc tale problema. possiamo comunque rilevare che si
puo impostatlo in termini razionali solo guardando alla sua genesi
ontologica. Abbiamo visto che gli atti oggettivanti del lavoro
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presuppongono ogni volta decisioni alternative come loro tonda-
zione ontologica. Lo sguardo, per quanto rapido e generale, che
abbiamo dato al modo di presentarsi del complesso dell’alienazio-
ne all'interno di tali atti mostra non soltanto la necessita delle
decisioni alternative. ma anche la loro nuova tunzione, determi-
nante attinché la societa divenga sempre pit sociale: il loro
rapportarsi_indietro all'uomo stesso che pone, al soggetto della
decisione alternativa nella oggettivazione. A tale proposito possia-
mo stabilire, a questo stadio dell’analisi, anzitutto che tali atti di
solito oltrepdssano il p10p110 contenuto pratico immediato. Infatti
anche negli atti lavorativi in senso stretto, apparentemente miranti
alla sola oggettivazione, compare sempre, com’¢ inevitabile, Ialie-
nazione: controllando il proprio lavoro il lavoratore giudica anche
il proprio comportamento, l'abilita dei suoi movimenti, ecc. e
valutando, esaminando, controllando, ecc., questi ultimi egli
compie di continuo atti di alienazione, in apparenza diversi dalle
oggettivazioni ma in realta intimamente collegati ad esse. La
novita del complesso problematico ora da noi toccato consiste
solo nel tatto che gli atti di alienazione si rapportano al
comportamento dell'uvomo nella sua totalita, in definitiva al suo
carattere, plasmano il suo carattere, mentre nel lavoro vero e
proprio il corrispondente rapportarsi indietro al soggetto — nella
maggioranza dei casi — comporta solo la correzione dei singoli
comportamenti. A uno sguardo pit ravvicinato, pero, vediamo
che T'una cosa non esclude I'altra. Perché, da un lato nel lavoro
I'alienazione puod anche rapportarsi al carattere complessivo
dell'vomo, per esempio la tenacia in compiti ditficili, la diligenza,
il coraggio nella caccia ad animali pericolosi, ecc.. e dall’ altro lato
vi sono nella vita quotidiana degh uomini, fuori del lavoro vero e
proprio, innumerevoli casi nei quali T'alienazione produce soltanto
una correzione per cosi dire tecnica di specifici modi di compor-
tamento. Anche in questo caso dunque il contine non ¢ individua-
bile in maniera metafisicamente precisa, quantunque senza dubbio
un contine esista. se guardiamo alla tendenza di tondo dei diversi
settori della vita, dove negli atti teleologici degli uomini a volte &
'oggettivazione e a volte I'alienazione il momento tendenzialmente
soverchiante nella maggioranza delle decisioni. Un contine preci-
so. proprio a causa dell'indissolubile legame tra questi atti.
nonostante e a causa della loro diversita, non potra mat esserci.
Le molteplici contusioni che si hanno nella interpretazione di
questo complesso problematico vengono dal fatto che I'intelletto.
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anche quello scientitico. spesso anzi quest'ultimo pid risolutamen-
te che mai. cerca di pervenire. sul fondamento della separabilita
concettuale. alla separazione ontologica di cio che ¢ inseparabile.
Cost accade gia ai livelli pig elementari. dove i rapporti veri sono
piu visibili che nei settori pit sviluppati. pit complessi, originatisi
dalla divisione del lavoro e dalla ditterenziazione sociale. Se nel
lavoro il momento dellalienazione viene Spesso  ignorato, a
maggior ragione lo ¢ quello della oggettivazione nelle forme di
vita che non contengono direttamente questo ricambio organico
con la natura: viene cosi falsificata la costituzione di tali atti. che
falsamenre. in maniera astratta, sono visti come a sé stanti,
Quanto pia elevato ¢ il livello della divisione sociale del lavoro,
tanto pra evidenti sono le deformazioni che nascono quando una
di queste indissociabili componentt viene vista come autonoma.
Bastera citare il dilemma fra etica dell'intenzione ed etica della
conseguenza, cosi di trequente messo al centro dei discorsi
etico-politici  nell'epoca contemporanea, per esempio da Max
Weber. Per chiunque abbia seguito  I'analisi da noi  sinora
condotta ¢ chiaro come qui si tratti soltanto di una contrapposi-
zione  meccanico-metatisica fra  alienazione € oggettivazione in
determinati atti etici che VENZoONo viste come  reciprocamente
escludentisi, ma come, perfino in quei casi estremi nei quali 'un
momento pare non esistere, si abbia per I'appunto semplicemente
un’apparenza. Proprio un rappresentante fanatico della rilevan-
za esclusiva dell'intenzione. Kant. non appena si mette a parlare
di fenomeni etici in qualche misura concreti, ¢ costrerto a
reintrodurre  dalla porta di servizio nella dialettica etica e
conseguenze. Gia Hegel. con il suo spontanco senso della realta,
pur non vedendo con chiarezza il problema nella sua peculiarita
ontologica. ebbe a rilevare con forza quanto fragile tfosse tale
contrapposizione "' Una contrapposizione che perd rispunta di
continuo nei piu diversi discorsi etici e che ¢ un forte ostacolo a
intendere I'etica come parte organica dello sviluppo dell'umanita
VErso un-genere essente-per-sé. cosi da pervenire a una visione
sociale dell'individualita e insieme a una visione umana  della
socialita. La sottolineatura ontologica del collegamento fra oggetti-
vazione e alienazione non esclude naturalmente che vi siano fra
esse contlitti concreti. Anzi questi contlitti, come vedremo nel
prossimo capitolo e come diverra visibile nella fondazione dell'E-

" GUEW Hegel. Rechtsphilosophic. § 118 Jerad i, cit.]
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tica, possono addirittura crescere tino al punto di costituire il
carattere tipico di determinati periodi. Essi perd. derivano la loro
profondita e asprezza proprio dalla unita ontologica di oggettiva-
zione e alienazione in quanto momenti di un medesimo processo
in un medesimo individuo. E per lappunto frequente nello
sviluppo sociale che siano proprio le contraddizioni fra motivi
strettamente uniti che scatenano conflitti profondi e gravidi di
conseguenze,

La socializzazione della societa, 'arretramento della barriera
naturale, si compie dal punto di vista materiale immediato
attraverso il gioco sociale degli atti di oggettivazione. Quanto pid
numerosi risultano gli oggetti e i rapporti che da oggetti sono stati
trasformati in oggettivazioni e inseriti in sistemi di oggettivazioni,
tanto pit I'uomo si trova lontano dallo stato di natura, tanto pid il
suo essere & sociale, ¢ tendenzialmente umano. Se a questo punto
mettiamo la riserva della tendenzialita, non lo facciamo come
concessione a quelle vedute — secondo noi sbagliate — per le
quali le ineguaglianze di sviluppo e i troppo frequenti regressi
verso situazioni che giustamente vengono dette inumane sarebbe-
ro movimenti che fanno retrocedere — sebbene temporaneamente
— il progresso verso la nascita del genere umano. Il fatto ¢ che
questo sviluppo ¢ oggettivamente necessario, ineluttabile, solo per
quel che riguarda I'in-sé della societa e in essa dell'esser-uomo. Il
linguaggio quotidiano (e le concezioni del mondo quotidiane che
lo muovono) per indicare tali fenomeni usa, in apparenza con
legittimita, espressioni come « bestiale », « inumano », ecc. Ma
quando guardiamo a questi fenomeni con occhio sgombro in
termini ontologici dobbiamo renderci conto che si tratta semplice-
mente di espressioni metaforiche. Prendiamo, per esempio, la
crudelta: essa ¢ umano-sociale, non bestiale. Gli animali non
conoscono la crudelta. Quando la tigre, poniamo, dilania e sbrana
un'antilope, lo fa con la medesima necessita generico-biologica
con cui l'antilope stessa « pacificamente », « innocentemente »,
pascola e quindi maciulla piante vive. La crudelta e ogni altro
genere di inumanita, che siano presenti in modo socialmente
oggettivo oppure come sentimenti del soggetto, scaturiscono
esclusivamente dalla esecuzione di atti teleologici, di alternative
condizionate dalla societa, cioé da oggettivazioni e alienazioni
dell’'uomo che agisce nella societa. (Il fatto che gli uomini
giudichino, in se stessi e negli altri, come tondati nella natura
taluni modi di oggettivazione e alienazione particolarmente persi-
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stenti, non cambia le cose quanto alla situazione ontologica.)
Questi atti, perd, assumono dimensioni di massa e divengono
operanti su scala sociale, solo quando — direttamente o indiretta-
mente, per necessita economica immediata oppure come tentativo
di dare risposta politica a una tase economica di transizione per
molti versi non compresa — vengono chiamati in vita dallo
sviluppo economico. 1l ritiorire della schiaviti nell’eta moderna e
'« accumulazione originaria » sono esempi della prima variante,
cosi come il periodo hitleriano lo & della seconda. Riconoscere che
si tratta di fenomeni sociali, che appartengono allo sviluppo
dell’'umanita, non vuol dire naturalmente che siano meno da
criticare e respingere sul piano socio-umano. Infatti questi com-
plessi fenomenici, mentre rientrano necessariamente nella genesi
del genere umano in-sé, al medesimo tempo costituiscono degli
ostacoli da superare nello sviluppo del suo essere-per-sé. Soltanto
una cotretta visione ontologica delle vere connessioni oggettive
rivela quale sia il campo reale di manovra per il superamento
sociale di tali complessi fenomenici: se la crudelta fosse da
attribuire alla nostra origine dal regno animale, bisognerebbe
allora accettarla come un dato biologico allo stesso modo in cui
accettiamo la necessita della nascita e della morte dell’organismo.
In quanto & invece conseguenza di posizioni teleologiche, essa
rientra nella lunga serie di quei tenomeni dello sviluppo dell’'uma-
nita che con il loro stesso essere pongono socialmente — ma solo
sotto forma di possibilita le vie e i metodi per venir superati.
Ai fini che ci proponiamo ora, questo esempio vale solo
come esempio. Il suo motivo determinante, il legame e la
contraddittorieta simultanei fra genericita in-sé e genericita per-sé,
potrd venir esposto adeguatamente solo nell'Etica. Pur se nel
prossimo capitolo toccheremo alcuni aspetti di questo complesso
di problemi, cido non signitica che esso possa venir discusso a
tondo nella cornice di una ontologia dell’essere sociale. Quel che
ci interessa ora ¢ la tunzione della oggettivazione e soprattutto
quella della alienazione nel complessivo quadro ontologico dell'es-
sere sociale. Percio dovremo adesso esaminarle quali componenti
di una stera dai marxisti purtroppo presa poco in considerazione:
la vita quotidiana dell'vomo. Quando. come ¢ metodologicamente
comprensibile nello studio dei rapporti economici e anche storico-
generali. ci si limita alle connessioni piu generali. piu tipiche.
dello sviluppo oggettivo e delle reazioni delle masse ad esso. in
molti casi — nonostante le illuminanti ed esaurienti trattazioni di
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principio di Marx stesso — si ha 'apparenza di un collegamento
troppo rettilineo e semplice tra le due cose, e da ¢i¢ hanno tratto
profitto, ciascuno a suo modo, sia il marxismo volgare sia la
critica borghese al marxismo. Abbiamo piu volte sottolineato che
questi due fattori nell’essere, nella vita di ogni singolo uomo, si
trovano in un collegamento concreto ricco di interazioni e di
contraddizioni. Nella sezione successiva di questo capitolo, in cui
tratteremo il problema dell’ideologia, tenteremo di analizzare i
caratteri specifici, determinanti per gli eventi economici-sociali-
storici, che vi vengono in essere. A questo punto siamo ancora un
gradino al di sotto della possibilita di darne una trattazione
concreta, ma proprio per questo possiamo illuminare un po’ pia
chiaramente questa tascia piG ampia, pit bassa, fondativo-
mediatrice, appunto la stera della vita quotidiana degli uomini,
naturalmente non nella sua totalita estensiva e intensiva, ma solo
in riferimento alle questioni della mediazione che qui specitica-
mente ¢l interessano.

Abbiamo accennato in precedenza al tatto che il tipo della
posizione teleologica retroagisce sulle persone che la compiono.
Qui perd non ci si deve fermare all'uomo singolo, artificiosamente
isolato. Dal punto di vista ontologico, infatti, esso in quanto tale,
in quanto « 'uomo » della psicologia, ¢ in ultima analisi il
prodotto di una astrazione. Sul piano concreto invece I'uomo
lavora in qualche luogo, i suoi atti lavorativi presuppongono un
collettivo e stociano nella vita di questo collettivo; in quanto
membro di una tamiglia vive e opera in questa comunita, a
prescindere se sia I'educatore o l'educato; ecc. ecc. La vita reale
degli uomini non si svolge soltanto, quasi sempre con mediazioni
pit o meno ampie, nella societa come intero; la loro vita
immediata ha come suo terreno un gruppo di piccole comunita
del genere accennato. Anche se, certamente, saremmo unilaterali e
deformeremmo i fatti essenziali, se isolassimo questo tipo di
legame fra gli uomini dalla vita dell'intero, come talvolta accade
nelle ricerche sociologiche specifiche. Negli stadi pia bassi della
socializzazione cid & naturalmente avvenuto spesso, anzi era lo
stato normale di gran parte della societa: per esempio vi erano
numerosissimi villaggi e perfino piccole citta che venivano a
conoscere in ritardo o non conoscevano mai i grandi eventi del
loro tempo. La socializzazione della societa consiste non da ultimo
nel fatto che tale stato di cose viene meno, nel fatto che l'intera
societa viene permeata da un processo di ininterrotte correnti, in
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arrivo e in partenza, di opinioni, prese di posizione, ecc. La vita
quotidiana degli uomini ha un'estrema importanza nella riprodu-
zione della totalita proprio perché, da un lato, si hanno continue
correnti che arrivano fino alle periterie. le coinvolgono nei
tentativi di risolvere i grandi problemi della societa, vi suscitano
reazioni a questi tentativi; dall’altro lato, tali reazioni non soltanto
rifluiscono verso il centro, verso l'intera societa, ma al medesimo
tempo rendono operanti, per questa via, « verso I'alto » quei
particolari problemi che occupano le comunita locali, minori.
esigendo delle prese di posizione nei loro contronti. Abbiamo
evitato il pia possibile di usare il termine, oggi divenuto quasi un
feticcio. di « informazione ». L’intormazione intatti diviene un
tattore sociale solo quando suscita una presa di posizione. I fatti
sui quali si & semplicemente informati hanno questo significato al
massimo in senso potenziale, come moventi di eventuali prese di
posizione successive.

Tale corrente reciproca di prese di posizione a noi sembra il
complesso problematico pid importante della vita quotidiana.
Intorno all’incidenza del centro sulle periferie si hanno qua e la
talune ricerche (vi sono molte ricerche sul modo in cui taluni beni
di consumo « scendono ». cioé sul modo in cui operano dall’ « al-
to» verso il «basso»). Del tutto inesplorato, per contro, &
rimasto il movimento opposto, perché l'aristocraticismo dottorale
della gente coltivata inclina assai a considerare irrilevanti tali
etferti, a ritenere che tutto quanto viene pensato, sentito, vissuto,
ece. in « basso » puo essere solamente un prodotto di impulsi
provenienti dall'« alto ». Senza avere qui la possibilita di-appro-
tondire come, ad esempio, per le arti impulsi che in origine erano
bisogni quotidiani spesso abbiano avuto una funzione decisiva.
pur presentandosi come problemi espressi in maniera grossolana,
solo in termini di vita, come elementi e tendenze primitivi, vorrel
tuttavia ricordare che a suo tempo nell’Eszetica '* ho indicato
come queste prese di posizione pratico-quotidiane verso le
questioni ogni volta dattualita scorrano di continuo da « sopra » a
« SOtto » € da « SOtto » a « sopra », e come percil(‘) non soltanto
bisogni a meta inespressi possano avere un etfetto promotore sulle
maggiori oggettivazioni della vita sociale che puo essere assai pia
rilevante di quanto solitamente non si creda. ma inoltre come la

12 G. Lukics, Asthetik I, Die Eigenart des Asthetischen, cit., pp. 45, 78, ecc. [trad. it.
cit., I, pp. 14-15, 46-47, ecc.].
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vita_quotidiana media sia permeata da determinate oggettivazioni
— fornite di valore o disvalore, progressive o reazionarie, ecc. —
molto pit intensamente di quel che lasci supporre la conoscenza
diretta delle loro « fonti». Per chi si dovesse meravigliare del
tatto che tali comunicazioni abbiano luogo anche in societa poco
progredite, la risposta ¢ estremamente semplice: il pensatore, il
politico, 'artista, ecc.. anche quello pid significativo, vive perso-
nalmente una vita quotidiana i cui problemi, attraverso i fatti di
ogni giorno, attraverso la cucina, la camera dei bambini, il
mercato, ecc.., si riversano di continuo su di lui, ne attirano
I"attenzione e provocano in lui decisioni, anche di natura
spirituale.

Marx mette in rilievo tale aspetto ricordando come di solito
si rimproveri agli economisti di non vedere I'unita dei singoli
momenti. Egli dice in proposito: « Come se questa dissociazione
fosse passata non dalla realta ai libri, ma viceversa dai libri alla
realta » ', Si sottovaluterebbe il significato di tale osservazione, se
la si intendesse come semplice critica verso idee sbagliate in
economia, nell’ambito della scienza economica. Noi riteniamo che
Marx, parlando qui di realta in contrapposto ai libri, si riferisca
alle vedute generalmente ditfuse nella vita quotidiana, suscitate
dal modo immediato, massivo, quotidiano, di presentarsi da parte
dell’economia del capitalismo, che poi inavvertite, non vagliate,
passano anche ai « libri », E, questo, un fenomeno molto frequen-
te in tutte le scienze, ma si ¢ soliti rilevarlo soltanto in fasi
storiche molto lontane, con aria di superiorita. Per esempio,
quando i greci parlavano di leggi diverse per la realtd terrestre (al
di sotto della luna) e per il mondo stellare (al di sopra della luna),
assumevano come base le esperienze assai diffuse, che permeava-
no Pintera vita quotidiana, di un mondo di quaggit caotico,
infinitamente multiforme, sommerso dalle accidentalita, e di un
mondo di lassu organizzato secondo una legalita semplice, chiara,
ordinata. Questo pregiudizio derivante dalla immediatezza della
vita quotidiana era talmente radicato che, per cosi dire, tunziona-
va come un apriori per tutte le idee concernenti questi argomentt,
tanto che anche gli intellettuali nelle loro ricerche scientifiche
prendevano le mosse da questo dualismo intendendolo come un
fatto basiliare della realta (e non come un’idea derivata dalle
esperienze legate al loro tempo). Similmente vanno le cose con la

R Marx. Grandrisse, et p. 11 {erad. e cie, Lop. 13].
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questione del moto, dove pertino un Aristotele non riusci ad
andar oltre la concezione di un motore immobile; egli combatté
con questo problema, fece un’ipotesi dopo l'altra, ciascuna in sé
acuta, ma non arrivd mai a mettere in dubbio la posizione di
tondo. Com’¢ ovvio, queste due idee dipendevano in ultima
analisi dal grado di sviluppo delle forze produttive in quel
periodo. Queste determinavano un tipo ad. esse conforme di
ricambio organico con la natura, le cui esperienze poi permeavano
la vita quotidiana e il suo mondo di idee, cosicché quella
determinata struttura immediata del mondo valeva per 'vomo
come verita certa intorno ad esso. Soltanto una trasformazione
profonda del ricambio organico con la natura apri la strada alla
critica nei confronti di tali vedute saldamente radicate nella vita.
Le quali in genere si fissano nella coscienza quotidiana degli
uomini (e in larga misura anche nella scienza) per un tempo assai
lungo. Si pensi a quanto la scienza naturale del Rinascimento ha
dovuto lottare contro gli orientamenti aristotelici, con quale
difficolta essi scomparvero dalla coscienza degli uomini; ancora
nel secolo XVIII I'idea che in vasti ambienti si aveva delle leggi
che regolano I'universo astronomico era che dio avesse dato la
carica all’« orologio-cosmo » e cosi lo avesse posto in movimento,
ma a questo punto secondo leggi rigorose.

Sviluppi di tale natura non sono, come in generale si dice,
taccende interne delle scienze. Ovviamente il ricambio organico
con la natura e le conoscenze pid rilevanti che ne derivano circa i
nessi naturali restano la materia per le svolte radicali in questo
campo, 1 motivi determinanti del conservarsi o cambiare di tali
opinioni. Noi riteniamo perd che questo rapporto di causa a
effetto non sia cosf univoco come sembra a prima vista. Natural-
mente i risultati che vi si ottengono operano con forza sulla
« concezione del mondo » della vita quotidiana, ma quando essi
funzionano da presupposti concettuali delle oggettivazioni del
ricambio organico con la natura, « mondo » e « concezione del
mondo » della vita quotidiana si fanno sentire fortemente in loro.
E vero che nel lavoro, e tanto piu nelle scienze che da esso si
sviluppano, le singole oggettivazioni escono molto presto dal loro
isolamento di posizioni singole e si combinano in nessi ordinati, in
sistemi. Cio ¢ possibile e necessario solo perché, come abbiamo
detto spesso, alla loro natura di oggettivazioni si accompagna
sempre quella di generalizzazioni. E che siano tali sintesi a
promuovere la prassi, anche questo si comprende da sé. Tuttavia
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signiticherebbe misconoscere il carattere tondamentale di questo
modo di porre, vedere in tali sue funzioni qualcosa che vale
soltanto in questo particolare campo. Al contrario, fa parte del
carattere di tutte queste posizioni, gia di quello del linguaggio,
che esse operino in tale senso ovunque. Di conseguenza, le
oggettivazioni e le alienazioni che vi sono collegate provocano
nella vita quotidiana un effetto analogo a quello che hanno nel
ricambio organico con la natura, cioé generalizzano, sistematizza-
no I'ambiente che di fatto risulta rilevante per I'uvomo, e che da
lui & vissuto come tale, in un « mondo » la cui immagine ideale e
sentimentale acquista nella coscienza degli uomini il carattere di
una « concezione del mondo ». (Mettiamo tra virgolette i due
termini per rimarcare come il primo costituisca oggettivamente
solo un brano piti 0 meno casuale entro I'autentica totalita del
genere umano, mentre la seconda, per il medesimo motivo e
inoltre per I'immediatezza della vita quotidiana, possiede solo in
germe, solo tendenzialmente, i connotati di una concezione del
mondo.) Cid nondimeno, sia ['originale che I'immagine possiedo-
no in genere un pronunciato carattere cosmico, sebbene ovvia-
mente, a seconda dei periodi, della struttura di classe, ecc. 1
« mondi » possano e debbano avere estensioni molto ditterenti e
le « concezioni del mondo » molto ditferenti capacita di approssi-
mazione alla realta oggettiva. Il « mondo » della vita quotidiana si
distingue da quello del lavoro anzitutto perché in esso 'aspetto di
alienazione delle posizioni ha un peso assai maggiore in senso
tanto estensivo quanto intensivo. La personalita dell'uomo si
esplicita oggettivamente prima di tutto nella prassi del lavoro. ma
'essenza della vita umana é tale per cui le tendenze all’essere-per-
sé, all’autocoscienza, di regola si esprimono apertamente e
direttamente nella stera della quotidianita, nell’ambito di attivita
dell’'uomo intero. Vi si aggiunge, ed & un fatto che ratforza queste
tendenze e introduce una maggiore problematicita nei loro etfetti,
che la critica da parte dei fatti oggettivi nei contronti delle
posizioni degli uomini ¢ assai pit debole, piu malsicura nella vita
quotidiana che nel lavoro. Cio si collega alla diversita, gia da
lungo tempo a noi nota, fra le posizioni del ricambio organico con
la natura e quelle che mirano a ottenere mutamenti nella condotta
di altri uomini. Questo minore controllo ad opera della « resisten-
za della materia » fa si che opinioni errate, pregiudizi, false
interpretazioni della realta, ecc. nella vita quotidiana possono
mantenersi molto pit a lungo che nel lavoro. Nessun arnese, per
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esempio, resisterebbe al trattamento cui in molte famiglie sono
assoggettati donne e bambini, che, pur ricevendone danni interio-
ri, tuttavia reggono. E per I'appunto ontologicamente diverso che
I'oggetto della posizione funga soltanto da oggetto oppure che alle
oggettivazioni reagisca a sua volta con oggettivazioni (alienazioni).

Tale diversita non deve essere perd unilateralmente esagerata.
Anzitutto non va dimenticato, cosa alla quale ci siamo richiamati
pit volte, che la reazione precisa degli oggetti a un trattamento
giusto o sbagliato si presenta sempre limitata al fine oggettivamen-
te immediato del lavoro. Quel che, al di la di questo, al di la della
prassi lavorativa, ne pensi il lavoratore, non ha su di essa alcun
influsso. Per questo le idee magiche, ecc. che all'inizio accompa-
gnavano i processi lavorativi possono conservarsi in vario modo,
come abitudini, per secoli. Non appena si abbandona la stera del
lavoro in senso materiale stretto, s'incontra una situazione che &
molto simile alla quotidianita fuori dal lavoro. Intatti, quando gli
oggetti di tali posizioni non fondate sulla realta sono oggetti
naturali ¢ non persone, come per lo pid avviene nella vita
quotidiana, la « resistenza » & ancora piu debole. Nel caso delle
persone, di solito al mutare delle circostanze si hanno reazioni di
rifiuto nei confronti di posizioni tradizionali ormai intondate.
mentre nell’altro caso gli oggetti restano ovviamente neutrali.
Rendersi conto di questi tratti comuni ¢ importante sotto un
duplice protilo. In primo luogo perché. come anche abbiamo
visto pid volte, ogni prassi umana si svolge in circostanze nelle
quali il soggetto ponente & costretto a prendere decisioni alternati-
ve, quantunque egli per principio non sia in grado di dominare
con lo sguardo tutto il campo delle loro premesse, conseguenze,
ecc. E poiché a causa del carattere oggettivato-alienato delle
posizioni teleologiche degli uomini le decisioni concrete non sono
legate alla situazione nel senso in cui cio avviene per le attivira
degli organismi animali funzionanti con una coscienza, ma invece
possiedono intrinsecamente tin dall’inizio la tendenza alla genera-
lizzazione, che in modo spontanco e necessario spinge a intendere
le azioni singole come momento di un « mondo », la coscienza
dell’'uomo agente, specie nei casi che di norma si ripetono, non
puo termarsi al semplice riscontro dell'ignoranza, ma deve tentare
di inserire ad ogni costo sul piano ideale tale azione nel suo
« mondo ». E siccome da principio e poi per lungo tempo cio tu
fatto prevalentemente in termini « magico-mistici ». di questo
tatto si sono date interpretazioni ontologiche false di vario genere.
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In questa sede non possiamo sotfermarci ad analizzare criticamen-
te tali vedute, sia che esse istituiscano una contrapposizione
meccanica fra periodi magici e periodi scientifici, sia che invece
idealizzino e venerino quei primordiali tentativi di dominare la
realta con la magia. In termini ontologici generali si puo dire che,
a causa della estensiva e intensiva infinita del mondo degli oggetti,
questo orizzonte dell'ignoto circonda ogni prassi anche in stadi
pid evoluti, che cioé si tratta di un fenomeno universale.
D’altronde cio dipende dal fatto che ogni problema con cui
'umanita venga confrontata, anche quello chie nel corso del tempo
riceva una risposta approssimativamente completa, in origine si
presenta sempre come ignoto, e il primo approccio ad esso
avviene sempre come tentativo, attraverso analogie, tratte dal
« mondo » gia dominato con il pensiero, di inquadrarlo in esso
come fatto d’ora in poi conosciuto. Dice giustamente Goethe:
« L'uomo deve credere con fermezza che 'incomprensibile sia
comprensibile, altrimenti non indagherebbe » **. Che I'originario
ingenuo analogizzare abbia condotto in genere a una migliore
conoscenza di connessioni causali, che abbia provocato I'enorme
progresso della conoscenza umana, non elimina comunque questo
fondamentale fatto ontologico.

Lo strumento intellettuale decisivo di questo processo & la
dlsantropomorﬁzza710ne per meglio dire la tendenza disantropo-
morfizzante del pensiero umano. La quale scaturisce dal carattere
oggettivante del lavoro (e del linguaggio), dal diventar-uomo
dell’'uvomo attraverso il distacco dal vincolo con la situazione
proprio delle reazioni animali all'ambiente, Come sempre in
complessi problematici di questo tipo, si & soliti avvertire e
riconoscere tale tendenza soltanto nei suoi stadi pit svﬂuppatl
(matematica). Ma se ci accostiamo anche a tale questione in
termini ontologico-genetici, dobbiamo riscontrare che la tendenza
alla disantropomortizzazione compare gia nel momento in _cui
I'uomo negli oggetti della sua prassi (delle sue oggettivazioni)
scopre una indipendenza di costituzione, di proprieta, nessi.
rapporti. ecc. dalla sua coscienza, dal suo sapere, dalla sua
volonta, ecc. Il fatto che nel lavoro primitivo cid avvenga senza un
autoriconoscimento del proprio ftare, non cambia le cose in sé, ma
corrobora invece l'opinione di Marx. da noi piu volte citata,
secondo cui gli uomini possono compiere praticamente anche atti
coscienziali senza sapere che cosa tanno.

LW Goethe, Werke, Cotta Jubiliumssausgabe, XXXIX. p. 70
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La disantropomortizzazione, come abbiamo visto, presuppo-
ne loggettivazione. Vale a dire che gli atti disantropomortfizzanti
assumono sempre una forma oggettiva, la quale soltanto rende
possibile la loro ulteriore applicazione, il loro ulteriore sviluppo
nel pensiero. Sorgono cosi con la matematica, geometria, tecnica
razionale, logica, ecc. interi apparati concettuali per il cui mezzo
possono venir assoggettati alla conoscenza disantropomorfizzante
campl sempre pid vasti. Sarebbe ridicolo mettere in dubbio che
sotto questo profilo siano stati ottenuti enormi progressi. Ma &
necessario applicare la critica ontologica anche a questo stato di
cose. E precisamente occorre sottoporre a critica I'illusione che
inventare e usare in modo tecnicamente corretto gli apparati
concettuali ora citati costituisca gid una garanzia che tutte le
ulteriori posizioni vengano compiute come atti disantropomorfiz-
zanti. Che tali apparati in sé e per sé operino una disantropomor-
tizzazione degli oggetti da essi rispecchiati, non lo si puo certo
negare. Ma bisogna subito aggiungere che cio si riterisce soltanto
al lato tecnico-esecutivo dell’atto, l'atto in quanto tale invece —
nonostante questa esecuzione tecnica — pud rimanere ancora
antropomortizzante o almeno pud conservare come sue compo-
nenti di rilievo essenziali caratteri antropomortfizzanti. La storia
del pensiero umano presenta continui esempi del modo in cui da
elementi disantropomortizzanti possa nascere un complesso con-
cettuale antropomortizzante. Si pensi alla prova ontologica dell’e-
sistenza di dio. Dal punto di vista della sua logica immanente essa
¢ costruita in maniera corretta. Né tale correttezza ¢ intaccata —
sebbene ne risulti distrutta la costruzione complessiva — dal fatto
che all'essere viene attribuito in maniera ontologicamente errata
(antropomortizzando) un carattere di valore e corrispondentemen-
te una scala di valori di perfezione. Ancora pit chiaro & ['esempio
metodologico gia da noi citato dellastrologia. Qui I'intera « tecni-
ca » ¢ disantropomortizzante, sia le osservazioni astronomiche che
I'espressione matematica dei rapporti che ne risultano. Antropo-
mortizzante ¢ «soltanto » l'assunto di fondo secondo cui fra
destino dei singoli uomini e rispettivo stato del mondo stellare
esisterebbe un collegamento. Questa « minuzia » ¢ sutficiente pero
a mettere l'intero apparato matematico dell’astrologia al servizio
spirituale di un antropomortismo estremo. La semplice elaborazio-
ne di forme di pensiero disantropomortizzanti non basta percio ad
avviare il pensiero umano su una strada realmente disantropomor-
tizzante. Solo quando I'impostazione centrale dell'indagine intorno

124



a qualcosa fino ad allora ignoto mira alla costituzione reale,
d’essere, dell’oggetto, nell’atto complessivo pud realmente venir
superata la ricerca antropomorfizzante di analogie. Ma, per
questo, ¢ inevitabile un vaglio ontologico della impostazione
centrale.

Si tratta perd di un processo molto complicato, dallo
svolgimento ineguale. Anche qui appare evidente che, proprio per
la sua diseguaglianza, lo sviluppo — sebbene, nonostante tutte le
diseguaglianze, possieda almeno come tendenza una determinata
direzione — non ha perd nessun carattere teleologico. Cid, per
quanto concerne la questione che ora dovremo discutere, ha come
conseguenza, da un lato, che taluni momenti i quali svolgono una
parte importante nel movimento in avanti possono in determinate
condizioni divenire fattori di freno, dall’altro lato, che lo sviluppo
stesso pud dar via libera a forze che complichino il dispiegarsi
rettilineo della linea di tendenza, che lo disturbino o lo frenino,
ma che nella totalita del loro essere costituiscono comunque
fattori importantissimi di promozione di questo sviluppo. Con il
che siamo arrivati al secondo punto del nostro discorso. Finora
abbiamo esaminato gli atti di oggettivazione degli uomini solo in
quanto tali, solo nei loro effetti oggettivi; ma essi sono anche,
come sappiamo, indissociabilmente atti di alienazione che in
questo processo di oggettivazione agiscono sul soggetto ponente.
La specie umana ¢ fatta appunto di uomini singoli. La loro
riproduzione quindi non pud essere semplicemente sociale-
generale, una riproduzione delle unita sociali da essi costituite, ma
¢ insieme e anzitutto immediatamente quella degli uomini singoli.
La riproduzione umana del singolo si differenzia da quella
biologica dei semplici organismi non soltanto perché si compie
sulla base di posizioni teleologiche, ma anche perché, di conse-
guenza, queste posizioni hanno una forza che retroagisce sullo
sviluppo del soggetto stesso, per cui il soggetto in questo processo
pud giungere a sé, realizzarsi come vero soggetto, e cosi
svilupparsi a tattore decisivo per la nascita del genere essente-per-
sé. non pid muto. Dal punto di vista della questione che ci
occupa In questo momento, perd, sorge allora una ulteriore
complicazione. Intatti tra il disantropomortizzare del pensiero e lo
svilupparsi del soggetto a personalita sembra esserci — almeno
nell' immediato — una contraddizione. Gia Goethe ci ha avvertito
che non sappiamo mai fino a che punto siamo antropomorfizzanti.
Vero ¢ che. non appena ci avviciniamo un po’ di pid all'essenza
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della questione, riscontriamo anche tendenze in contrario. La pia
importante di queste diviene visibile, quando si ritletta che la
coppia opposizionale dlsantropomorhzzare antropomorfizzare non
¢ sinonimo di oggettmta soggettivita. La dlsantropomorhzzazwne
né allontana dai principi che guidano lo sviluppo dell’'vomo che si
fa uomo, né rappresenta un concetto opposizionale nei contronti
dell'umanita, come spesso viene attermato dagli irrazionalisti; essa
¢, al contrario, una delle condizioni e uno dei veicoli pia
importanti per 'umanizzarsi dell’'vomo. Abbiamo appena visto
come concetti e categorie disantropomorfizzanti possano venir
messi al servizio di una tendenza esclusivamente tfondata sul
soggettivismo. Ma, viceversa, ¢ anche possibile che con categorie
disantropomortizzanti si ottenga I'oggettivita nella riproduzione ed
elaborazione ideale della realtd. Se non fosse cosi, sarebbe
impossibile orientarsi realmente nell’essere sociale. Infatti, vi sono
certo in esso, anzitutto nell’'economia, nessi la cui espres‘sione pit
adeguata ¢ quella matematica, ma da un lato essa ¢ applicabile in
modo contorme all'oggetto entro confini pid ristretti che, ad
esempio, nella fisica, dall’altro lato qui Pimperativo di un
permanente riferimento alla qualita, alla particolarita storico-
sociale, ¢ ancor pit rigoroso che nei fenomeni meramente
naturali. L'oggettivita ¢ appunto un tendere del pensiero all'in-sé
degli oggetti e delle loro connessioni non falsificato da aggiunte,
proiezioni, ecc. soggettive, e qui la qualita ha un suo posto allo

stesso modo della quantita. La maniera in cui essa si realizza
dipende percio dall’indole degli oggetti di cui bisogna cogliere
I'essere-in-sé e dalla adeguatezza del tipo di posizione rispetto a
tale indole.

E quindi senz’altro evidente che gli atti oggettivanti risultano
diversi quando sono diretti a semplici oggetti e non a oggettiva-
zioni. Questa differenza aumenta ulteriormente nella vita quotidia-
na, dove in ogni atto di oggettivazione acquista maggiore impor-
tanza ontologica il suo carattere di alienazione. Qui infatti ha
rilievo non soltanto il modo in cui esso agisce sul mondo esterno
composto da uomini e oggetti, ma anche se e quanto esso rattorzi
o indebolisca. promuova o freni l'esistenza personale interiore ed
esteriore di colui che pone. Abbiamo quindi una ditferenza
rilevante. che non va perd esagerata, ancora una volta, con
detormazioni unilaterali. Giacché, da una parte occorre avere
presente come ogni atto oggettivante, anche nel lavoro, in ultima
analisi venga messo in moto da bisogni. interessi. ecc.; quel che lo

426



caratterizza come elemento fondativo dell’essere sociale &, non la
mancanza di un interesse, ma il fatto che questo interesse — per
essere soddisfatto in modo ottimale — pone bensi in movimento
I’atto lavorativo, ma nel corso della preparazione ed esecuzione di
quest’ultimo deve essere sospeso. Naturalmente tale struttura non
va perduta del tutto negli atti della vita quotidiana, anche quando
in essi vi & una prevalenza dell’alienazione. Ogni atto di alienazio-
ne mira anch’esso a realizzare un determinato scopo, per cui non
puo mai mancare del tutto, non pud mai mancare per principio,
neppure la sospensione dell'interesse quando lo si prepara e lo si
esegue, posto che non abbiamo a che fare con azioni puramente
patologiche. Hegel era solito dire: non c’¢ bisogno di essere
calzolai per sapere dov'é che a uno fa male una scarpa; cio vuol
dire che anche in questo caso & la sospensione dei bisogni
immediati il fatto ontologicamente decisivo per poterli pid
sicuramente soddistare per la via indiretta di una giusta valutazio-
ne degli oggetti. anche senza preparazione scientitica o specialisti-
ca. Ovviamente le ditferenze sono altrettanto importanti: mentre
nel lavoro la sospensione dei bisogni ha portato allo sviluppo
delle scienze esatte. invece, per esempio nella conoscenza degli
uomini della vita quotidiana, si hanno nel migliore dei casi
esperienze accumulate, controllate, assimilate a livello personale;
mentre nel lavoro, pena l'insuccesso dell'intera posizione, questa
sospensione deve essere totale, nella vita quotidiana essa viene di
continuo contrastata - dagli atfetti, che possono anche avere
I'intensita della passione.

Ma anche questo contrasto, in sé giustificato, semplitica lo
stato delle cose — se lo si generalizza in maniera meccanica — al
punto che ¢ facile arrivare a misconoscere i momenti essenziali. Ci
riferiamo alla netta opposizione che viene istituita. in modo che
'una cosa escluda l'altra, tra la conoscenza adeguata dell’'oggetto
intenzionato e gli interessi, gli affetti, che di solito turbano questo
orientamento. Sotto tale profilo non si pud considerare identico
'atteggiamento verso gli oggetti e quello verso le oggettivazioni.
La sospensione assoluta degli affetti pud aver luogo solo nei casi
in cul per il lavoro (e per la scienza che da esso si sviluppa) viene
in considerazione esclusivamente il mero essere-in-sé dell'oggetto.
Gia nell’economia, dove vari oggetti, per esempio come possibile
materia prima di una oggettivazione futura, vengono assoggettati a
un progetto di posizioni, gli interessi e quindi gli affetti non sono
pit eliminabili. E quanto pid sociali divengono questi atti. tanto
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meno la sospensione del bisogno conserva il suo carattere
assoluto. Bisogni, interessi e addirittura passioni possono svolgervi
un grande ruolo, talvolta persino positivo. Il completo « disinte-
resse » dello scienziato &, espresso cosi in generale, un vero
dogma delle convenzioni cattedratiche. La passione che vuol
smascherare o invece attuare come fatto di progresso, ecc. una
tormazione economica, un sistema giuridico, una forma statale, e
la connessa valutazione positiva o negativa del passato storico.
ecc. possono anche portare alla luce verita scientitiche nei
contronti delle quali 'oggettivismo dogmatico-accademico risulta-
va cieco. Lenin sostiene con ragione che la partiticita cosi espressa
puo raggiungere un livello di obiettivita pid alto che non il puro
oggettivismo '%.

Non ¢ questo il luogo per discutere il lato epistemologico di
tale complesso di problemi fortemente contraddittorio. Tale
contraddittorieta dei rapporti, processi, ecc. sociali deve pero
essere chiara per noi almeno nei suoi contorni pit generali, se
vogliamo in qualche misura comprendere la situazione dell’'uomo
nella quotidianita, il suo « mondo» e la sua « concezione del
mondo ». Che queste ultime cose in una vita ordinata da
oggettivazioni esistano necessariamente come mondi materiali e
spirituali che immediatamente circondano la prassi, lo sappiamo
gia. La vita quotidiana ha come suo connotato specifico che la
relazione fra teoria (in quanto preparazione, entro la coscienza,
della prassi) e prassi ha un carattere immediato, in ogni caso
supera in tale immediatezza ogni altra stera della vita '*. Cio e
connesso in modo assai stretto — insieme come premessa e come
conseguenza — al fatto che la vita quotidiana ¢ quel settore in cui
ogni uomo sviluppa direttamente ¢ afferma per quanto gli &
possibile le sue personali « forme d'esserci », dove per aspetti
importanti viene deciso per lui il successo o il fallimento di questa
condotta di vita. Ne deriva che in tutte le oggettivazioni la
componente dell'alienazione assume una importanza maggiore che
altrove. Moltissime decisioni vengono prese non esclusivamente
perché I'uomo in questione ritiene in concreto del tutto giusta

I'oggettivazione di cui si tratta, ma se e in quanto essa vada a

" VI Lenin, Awsgewdblte: Werke, X1, Moskau, 1938, p. 351 [uad. ir. di A.
Carpitella, I/ contenuio econontico del populismo, in V.1 Lenin, Opere complete, 1. Roma,
Editori Runiti, p. 412]. .

' G. Lukdes. Asthetik: 1 Die Eigenart des Asthetischen, civ. 1, pp. 44 sgg. [ tad. .
cit.. 1, pp. 13 seg..
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inserirsi organicamente in quel sistema di alienazioni che egli ha
edificato per se stesso. Anche in questo caso bisogna operare una
doppia riserva: da un lato, gli uomini — nella media della
quotidianita — raramente spingeranno questo predominio delle
alienazioni sulla oggettivita delle oggettivazioni fino al punto di
mettere in gioco la loro esistenza, dall’altro lato nella massima
parte dei casi in cui vi sia conflitto si ha entro la coscienza uno
slittamento, per cui l'uvomo di regola ritiene oggettivamente
essente quanto si accorda con la sua condotta di vita e oggettiva-
mente non-essente quanto vi contraddice. Sull'infinito numero di
variazioni, passaggi, ecc. che si veriticano in tale contesto, non
possiamo sottermarci ora. Bisogna solo tener conto del fatto che
questi travestimenti compiuti mediante gli atti di alienazione non
st limitano alle decisioni singole, immediatamente personali, ma
per lo pid rivelano una tendenza generalizzante, che spinge a
trastormare anche cio che ¢ puramente personale in una realizza-
zione, personalmente attuata., di leggi, norme. tradizioni, ecc.
generali. Nelle societa primitive le loro vedute generalizzanti
dominano immediatamente I'intera condotta di vita di tutti i
membri; solo quando il crescente sv1luppo della divisione sociale
del lavoro rende pii multiformi e intricate le relazioni degli
uomini tra loro e con i processi sociali, solo guando, di
conseguenza, il momento individuale diviene negli uomini sempre
piu sviluppato e sempre pid determinante per la loro prassi, solo
allora vengono in essere e in misura sempre pit rilevante le prese
di posizione di cui abbiamo appena parlato. Nelle loro contraddi-
zioni si esprime il carattere sociale di questo sviluppo verso
I'individualita: T'individualita puo trovare nelle sue alienazioni
un’autoconterma, anche per se stessa e a maggior ragione per il
proprio ambiente, solo quando elevi ["autoapprovazione contenuta
in esse a rappresentanza di uno strato sociale, di una corrente
sociale da essa approvati. Com’¢ ovvio, non deve obbligatoria-
mente trattarsi di un assenso nei contronti del rispettivo status quo
della societa: gli eccentrici dei secoli XVIII e XIX, gli individuali-
sti esistenzialistici e gli stessi beatniks del XX negano il proprio
presente sempre — che se ne rendano conto 0 no — da un punto
di vista sociale generalizzante. I « mondo» e in specie la
« concezione del mondo » degli individui che si alienano a questo
modo sono largamente determinati dal contenuto, dall'indirizzo di
queste alienazioni. Ripetiamo: non perché essi siano in grado di
creare un « mondo » a partire da se stessi, ma perché gli uomini,
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in quanto esseri che rispondono, nelle loro alienazioni prendono
posizione circa i problemi, condizionati dall’epoca, dell’esistenza
nella rispettiva societd, ciog, in nome dei bisogni della propria
personalita, decidono positivamente o negativamente le alter-
native.

Nell'ambito di questa interazione fra uomo e ambiente si
veritica una peculiare mescolanza di essere e valore. Lo specitico
carattere d’essere del valore & stato una delle ultime categorie
dell’essere sociale a venir compresa adeguatamente. La scienza
divenuta autonoma tende sotto molti riguardi a soggettivare la
valutazione, tende a vedere in essa solo I'atto positorio e non
'oggetto socialmente essente che mette in moto la posizione.
Quando poi cio accade, e nella filosofia accade spesso, il carattere
d’essere del valore viene assunto come alcunché di trascendente.
Per contro, nella immediatezza della vita quotidiana vi ¢ la
tendenza a fondere del tutto, sul piano ontologico, l'essere (sia
loggettivita che l'oggettivazione) e il valore, € questa intenzionali-
ta spontanea ¢ solita trovare un sostegno intellettuale nella
concezione trascendente del valore portata avanti dalle religioni e
dalle filosofie idealistiche. In seguito al predominio della immedia-
tezza, nella vita quotidiana si forma, con questa mescolanza di
essere e valore, una base di vita in apparenza indistruttibile, nella
quale le due componenti si raftorzano a vicenda e vengono anche
sorrette da  sentimenti, ecc. Quando la storia delle scienze
considera semplicemente pregiudizi, superati dal progresso della
conoscenza, concezioni dell'essere come quella del mondo sublu-
nare e superlunare, la cosa ha una certa giustificazione dal punto
di vista di una storia scientifica strettamente delimitata al suo
campo specialistico. Quando pero esaminiamo il medesimo svilup-
po nel quadro della totalita della vita degli uomini che vivono in
societa. anche di fronte a quanto in un'ottica scientifica viene
detinito puro pregiudizio, idea falsa, ecc.. dobbiamo rammentarci
dell'osservazione di Marx: neppure i pregiudizi sono passati dai
libri alla realta, ma dalla realta ai libri,

Questo passaggio & provocato da due fattori in sé indipen-
denti I'uno dall'altro, ma in continua interazione fra loto nell
prassi sociale. Il primo ¢, ovviamente, il progresso medesimo delle
scienze che ¢é richiesto dai rapporti economici per trovare risposte
soddistacenti ai loro bisogni. Non si deve tuttavia dimenticare che
questo processo non si svolge mai in uno spazio sociale vuoto.
cioe si hanno bensi continue ipotesi con lausilio delle quali
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possono essere risolte praticamente le questioni che incalzano, ma
accade spesso — proprio su molte questioni ontologicamente
decisive concernenti la conoscenza del mondo — che per un
determinato complesso fenomenico si abbiano pit spiegazioni
possibili, le quali ne permettono allo stesso modo (o quasi) la
previsione, quindi il dominio nella pratica, e percid dal punto di
vista pratico formale possono venir considerate di pari valore. Ma
si difterenziano per un duplice aspetto: da un lato per la loro
capacita di rendere dominabile a fini pratici una maggiore o
minore cerchia di fenomeni, dall'altro lato per il loro grado di
concordanza con quelle idee sull’essere che, per ragioni spesso
diverse dal punto di vista socio-umano, sorreggono oppure stanno
minando il « mondo » della vita quotidiana degli uomini a quel
dato stadio storico. Si pensi, ad esempio, che ['astronomia
cliocentrica compare come teoria scientifica gia nella tarda
antichita. Essa rimane tuttavia inoperante rispetto a quella geocen-
trica a causa di questa contraddizione con il « mondo » della
quotidianita. Tale resistenza — fondata sul sentimento (immagina-
rio dal punto di vista ontologico, ma estremamente importante
nella pratica della vita quotidiana) di una maggiore sicurezza degli
uomini in un cosmo il cui centro fosse la nostra Terra — si
dimostrd cosi tenace che, nel momento in cui i bisogni reali della
prassi sociale misero con risolutezza all’'ordine del giorno il
sistema eliocentrico, vi turono accorti ditensori dello stato di cose
esistente. come il cardinal Bellarmino, che sostennero la linea di
una doppia verita: nella prassi economica e scientifica accettare
I'eliocentrismo come utile strumento, ma allo stesso tempo sul
piano ontologico per il « mondo » della quotidianita (cui in
sostanza anche la religione appartiene) continuare a considerare la
Terra centro del cosmo. La robustezza di questa resistenza diviene
ben visibile se per esempio si pensa a Pascal, che acutamente mise
in luce le conseguenze ontologiche di tale svolta per la quotidiani-
ta umana, e se si tiene conto che intorno all’inizio del nostro
secolo scienziati di spicco come Duhem e Poincaré fecero propria,
il primo in modo esplicito, il secondo di fatto, la posizione del
cardinal Bellarmino.

Cio non cambia naturalmente nulla quanto ai risultati di
ciascuna scienza. Incide invece parecchio sul modo in cui essi.-
con la meritata autorevolezza che pogsiedono in termini meramen-
te scientitici. aperano sul pensiero della quotidianita, proprio
perché appagano bisogni che si sono sviluppati dal terreno di
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questa vita quotidiana, che & proprio cosi per ragioni storico-
sociali. D’altra parte questi bisogni a loro volta retroagiscono sul
modo in cui gli scienziati interpretano ontologicamente il proprio
metodo e i risultati che ne derivano. Che fra il lavoro scientitico
in quanto tale e questa sua autointerpretazione in riferimento
all'essere possano  veriticarsi gundl differenze e magari forti
contrapposizioni, lo ha rilevato gia Lenin, il quale osservava che
tale discrepanza viene in essere di continuo fra gli studiosi di
scienze naturali pia significativi, da un lato quando essi si trovano
a confronto diretto con gli oggetti reali del loro studio, dall’altro
quando tentano di dare una espressione teorica generale, in
definitiva ontologica, al metodo e ai risultati delle loro indagini 7
Le enunciazioni di quest’ultimo tipo potrebbero tranquillamente
essere ignorate, quando si parla dei singoli problemi delle singole
scienze, giacché non sembrano disturbare il corso delle ricerche
scientifiche in sé '"®. Per noi ha interesse solo quel lato di tale
complesso problematlco in cui viene in luce il nesso ontologico
tra il « mondo » e la « concezione del mondo » della quotldmmta
da un lato, e limmagine del mondo espressa dalle scienze
moderne, dall’altro. Ora. indipendentemente da quanto tali sue
enunciazioni abbiano intluito sulla sua concreta, pratica attivita
scientifica. la seguente dichiarazione di Heisenberg ¢i sembra
significativa alla luce del nostro problema: « Quando, prendendo
le mosse dallo stato di cose che si ha nella scienza moderna, si
cerca di avanzare a tentoni fino ai fondamenti oggi divenuti
mobili, si ha ['impressione che forse non & semplificare troppo
grossolanamente la situazione dire che per la prima volta nel corso
della storia luomo si trova su questa terra soltanto di fronte a se
stesso, egli non trova pia altri partner o avversari... Anche nella
scienza, cioe, l'oggetto dell nidagine non ¢ pi la natura i sé, ma la
natura offerta al domandare dell’uomo, cosicché 'nomo anche qui
incontra di nuovo se medesimo » . E evidente che queste frasi
non hanno nulla da tare con la metodologla pratica di problemi
attinenti alla fisica vera e propria; il loro contenuto ¢ una

7 V1. Lenin., Samtliche Werke, XIL, Wien, Berlin 1927, p. 250 foad. it. di |
Platone. Materialismo ed empiriocriticismo, in VI Lenin, Opere complete, X1V, Roma,
Editori Riuniti. 1963, p. 250].

' Entro quali limiti cio avvenga, pottebbero in definitiva stabilirlo soltanto specialisti
.che abbiano un chiaro senso dell'essere. E in ogni caso interessante che gia Lenin abbia
rilevato il collegamento nella fisica tra [estremizzazione del metodo matematico puro ¢ la
scomparsa (0 almeno attenuarsi) dell'essere fisico. lor, pp. 311 [ivd. pp. 292].

1 \¢. Heisenberg, Das Natwrhild der heutrgen Physik. Hamburg, 1955, pp. 17-18.
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generalizzazione filosofica, la cui base reale nel migliore dei casi
puo essere costituita da esperienze interiori soggettive che accom-
pagnino la prassi di uno studioso. Infatti, la circostanza che il
mondo naturale indagato abbia carattere macroscopico oppure
microscopico non incide minimamente sulla questione del suo
essere-in-sé. Per quante novita concrete siano state portate alla
scienza dalla fisica atomica, cid non ha cambiato in nulla il
rapporto ontologico tra il soggetto umano e l'essere naturale
oggettivo,

L'unione personale dello studioso importante con il banale,
modernistico-neopositivistico, negatore dell’essere-in-sé da a que-
ste dichiarazioni un significato sociale generale. Tanto pid che ¢
noto come Heisenberg non sia I'unico studioso di tama mondiale
che sostenga tali vedute ontologiche, in aspro contrasto con
l'assennatezza critica. della generazione precedente, per esempio
Boltzmann o Planck (si pensi a numerosi pronunciamenti di
Einstein). Tale significato nasce dal fatto che in queste prese di
posizione viene in luce, sotto un duplice profilo, I'intreccio del
«mondo » e della « concezione del mondo » della quotidianita
con la vasta azione della scienza sul piano della concezione del
mondo. Da un lato, qui i risultati dello sviluppo scientitico non si
presentano nella loro immanente scientificita, ma per il tramite di
interpretazioni che nel loro contenuto — generalizzato in termini
ontologici -—— si riallacciano a determinate ideologie dominanti,
attribuendo loro Papparenza (e I'autorevolezza) di una tondazione
scientifica esatta. Dall’altro lato, queste manitestazioni di intellet-
tuali swmhcatlvl non vanno intese né come meri discorsi soggetti-
vi né. tanto meno, come semplici adeguamenti a indirizzi di
moda. In realta, anche queste concezioni del mondo personah
scaturiscono dal medesimo terreno che produce le « concezioni
del mondo » della quotidianita e che ¢, al contempo, la base
sociale delle filosotie di moda ad ampia diffusione. Sarebbe
assurdo anche solo accostare il fisico Einstein con un filosofo alla
moda del tipo Spengler, eppure quel che della teoria della
relativita ebbe risonanza come « concezione del mondo » ¢ un
sintomo spirituale di quella tappa dello sviluppo sociale tanto
quanto I/ tramonto dell’occidente stesso. Ci riteriamo a un bisogno
sociale comune, a una sorta di mandato sociale, ma non si deve
fissare questo fatto in un formula semplicistica. Tale bisogno &
tortemente sfaccertato e complesso, anche se la sua tendenza di
fondo — in ultima analisi, ma solo in ultima analisi — spinge in

433



una direzione determinata. La quale dipende- dalla collocazione
dell'individuo nel capitalismo attuale: la manipolazione generaliz-
zata ne ta un plasmatore sovrano di tutte le cose, di fronte alla cui
volonta plasmatoria non ¢’¢ nessun mondo dell’essere che risulti
indipendente, ma allo stesso tempo ogni uomo diventa un nulla
impotente di fronte alla onnipotenza della manipolazione. Non ¢
questa la sede per descrivere le molteplici versioni in cui si
esprime questo assai contraddittorio sentimento del mondo. Per il
nostro problema I'aspetto rilevante & il coesistere di una onnipo-
tenza astratta e di una concreta impotenza. Il che porta. per un
verso. ai vari tentativi filosofici di annullare idealmente lessere
dellessere, per Paltro al contatto che ne deriva fra una tale
« filosofia della natura » e importanti tendenze della teologia
moderna. Poiché alla ontologia tradizionale delle religioni quasi
piti nessuno ci crede davvero, questo annientamento teorico
dell’essere ha offerto la possibilita di formulare il bisogno
religioso d’oggi in termini tali da produrre un accordo con la
scienza pit moderna circa il non-essere dell'essere. (Si pensi a
Teilhard de Chardin e Pascual Jordan.) Questo collegamento ¢
cosi saldo che anche lateismo che oggi passa per moderno si
sente in sostanza chiamato a soddisfare un bisogno religioso e non
a combattere la religione, come avveniva negli ultimi secoli.

Per lindagine che stiamo conducendo non sono d'interesse
sostanziale i dettagli e le stumature di questo complesso di
fenomeni. ma invece il flusso che corre dalla vita quotidiana
manipolata alle interpretazioni delle scienze esatte e di qui
indietro alla vita quotidiana, Dirresistibile diftondersi di queste
vedute tra Délite intellettuale, fa mancanza di un atteggiamento
critico nei confronti di tali tendenze. La cosa che piu colpisce —
e vale la pena di soffermarsi un attimo a osservarla — e che la
teoria della conoscenza non solleva obiezioni, anzi nel complesso
queste tendenze vengono da essa molto pit appoggiate di quanto
non le ostacolerebbe la sua critica. Cid sembra paradossale soltanto
a chi non ne ha esaminato le funzioni nel passato e quindi non ha
visto come la gnoseologia usi in generale canonizzare acriticamen-
te le forme metodiche che dominano nelle scienze del proprio
tempo e quindi si finga — come fondamento della sua critica
della conoscenza — tipi di essere che possano dare una base
ontologica al modo conoscitivo canonizzato. Basta pensare a Kant.
Gia la domanda metodica iniziale « come sono possibili » annun-
cia questa struttura di metodo. Se poi andiamo alle questioni
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essenziali, vediamo che Kant, attrontando la « cosa in sé », prende
le mosse correttamente dalla sua autonomia da ogni conoscenza,
per trarne perd la conclusione, logicamente possibile ma ontologi-
camente del tutto infondata, che essa percio deve essere incono-
scibile. Gia Hegel ha osservato che P'inconoscibilita puo fondarsi
solo sull’astrazione vuota, — che prescinde da ogni concretezza
ontologica, che si riporta al mero in-generale, — ma non appena
la cosa possieda un qualche contenuto d’essere, per esempio delle
proprieta, questa inconoscibilita derivata dall’astrazione cessa 2°
E. dall’altro lato, assegnare alla conoscenza del mondo fenomeni-
co il monopolio della produttivita della coscienza, a sua volta non
signitica altro che assolutizzare astrattamente il fatto che la sua
funzione in rapporto all’essere ¢ pid di un rispecchiare pqsslvo
(« fotogratico »); la delimitazione al mondo fenomenico & una
logica conseguenza di questa estremizzazione astratta della pro-
duttivita creativa della  coscienza. Dal combinarsi di  queste
astrazioni nasce, di nuovo per via logica (non ontologica), la
contrapposizione fra mondo essente e mondo apparente che si
escludono a vicenda, e anche di essa Hegel ha visto la falsita
astrattiva. Non ¢ dunque ditficile per la sobria critica ontologica
arrivare a quel che il dominio esclusivo della gnoseologia necessa-
riamente nasconde: a una critica ontologica di ciascuna scienza,
dei suoi ‘metodi e dei suoi risultati. controntando questi con
I'essere. invece di « dedurre » quest’ultimo per via astrattiva dai
bisogni della scienza. Ma a rtal fine devono esistere nella
quotidianita stessa tendenze che promuovano questo orientamen-
to. La loro nascita e il loro sviluppo vengono determinati dalla
costituzione economico-sociale della rispettiva societa. E dato
I'intreccio immediato tra teoria e prassi che si ha nella vita
quotidiana, qui hanno importanza non soltanto le legalita tonda-
mentali, ma anche il rapporto che ogni volta si istituisce fra
essenza e fenomeno. La prassi immediata reagisce al mondo
tenomenico; non senza ragione. poiché appunto & esso che
rappresenta la realta immediata. Tali divergenze le abbiamo gia
esaminate all'interno dell’economia, ora ci softermeremo su quelle
tra economia e sovrastruttura. Le false ontologie che tanto di
trequente s’incontrano hanno qui. per cosi dire. la loro « base
d’essere ».

* G.F.W. Hegel. Wissenschaft der Logik, civ., IV, pp. 121 sgg. [trad. it. cit., 11, pp.
342 sgy.]
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Una vera critica ontologica manca nella nostra epoca. Come
gia abbiamo fatto vedere, Nicolai Hartmann & I'unico che si sia
avventurato in tale tematica con competenza e acume, e almeno
nell’ontologia dell’essere naturale anche con successo. Pur con
ogni cautela, pur con ogni riserva di giudizio in linea di principio
circa le concrete questioni specialistiche, le sue esposizioni
mostrano — volutamente o no — che la penetrazione dell’ontolo-
gia quotidiana nella scienza della natura va molto piu in la di
quanto non ritengano coloro che giudicano del tutto irrilevanti
per la questione in sé le interpretazioni tilosotiche anche di chi
opera in tale campo, anche dei maggiori. Proprio a partire da
Marx ¢ stato superato quel dualismo fra tilosotia e scienza che
ancora era predominante in Hegel, che nonostante talune sue
geniali osservazioni critiche intorno a importanti problemi singoli
conduceva tuttavia a una inaccettabile arroganza della tilosotia
verso la scienza. La tilosotia, pero, non deve rinunciare a
considerare criticamente i risultati della ricerca scientitica. E
'essere rappresenta_per essa il punto d’appoggio d’Archimede.
Non si puo pid, quindi, come spesso in Hegel mettere semplice-
mente a contronto una qualche atfermazione, in detinitiva ontolo-
gica, della scienza con le esigenze concettuali della filosofia. ma
invece, se — poniamo — ci si muove nel campo della tisica.
occorre mettere a confronto l'essere fisico con gli enunciati
scientitici della fisica. La tilosofia puo e deve richiedere soltanto
che ogni scienza non entri in contrasto con la specificita
dell'essere le cui leggi essa tenta di mettere in luce. Hartmann,
come sappiamo, a tale proposito ha assai correttamente rilevato
Iimportanza della intentio recta, che dalla quotidianita attraverso
la scienza conduce alla filosotia, in contrapposto alla mrentio
obliqua della gnoseologia e della logica, anche se, ¢ lo abbiamo
segnalato a suo tempo, in tale questione egli non ¢ stato sempre
abbastanza concreto e conseguente come critico. Ma, dato che
abbiamo gia discusso i principi ontologici di Hartmann, possiamo
limitarci, per illustrare la situazione, ad alcuni casi particolarmente
evidenti.

Se riandiamo con la memoria al discorso di Heisenberg
riportato piti sopra, possiamo utilmente contrapporvi il sobrio
quadro ontologico che Hartmann ci fornisce della posizione del
ricercatore: « Lo sperimentatore che ricerca una determinata
legalita, sa in anticipo che questa, se sussiste in generale, sussiste
indipendentemente dal suo cercare e dal suo trovare. Se la trova,
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non gli viene in mente di credere che essa sorga solo per questo
tatto: egli sa benissimo che esistette sempre e che non muta in
quanto trovata. Lo sperimentatore vede nella legalita un ente in
sé » 2!, Hartmann si riferisce perd soltanto agli scienziati naturali
di vecchio stile, che distinguevano rigorosamente quanto veniva
da loro pensato (il proprio apparato di idee) dall’essere che
aspiravano a conoscere. Cosi Hartmann ammette senza riserve che
Einstein, quando dice che la simultaneita in determinati fenomeni
fisici non ¢ accertabile, si basa su fatti fisici reali e non cade per
nulla vittima del soggettivismo. Tutt’altra & la situazione quando il
problema viene generalizzato in termini ontologici. La simultanei-
ta ¢ ontologicamente un fatto insopprimibile, che « non ha nulla a
che tare con i limiti della costatabilita » 22, La critica ontologica di
Hartmann, dunque, non ¢ diretta contro i tentativi di misurare la
simultaneita, contro i metodi speciali della fisica che vengono
usati in tali misurazioni, ma solo contro la loro generalizzazione
ontologica, per cui il decorso oggettivo e reale del tempo
diverrebbe pit rapido o piu lento a seconda delle circostanze. E
ci sono filosoti contemporanei che hanno creduto di poter
cogliere il corso della storia con particolare « conformita al
tempo », se si fossero basati su una tale ontologia. Cosi per
esempio Ernst Bloch, il quale vuol introdurre nella storia un
tempo « riemanniano » (Riemann & per Einstein la grande autorita
della relativizzazione ontologica dello spazio), per cui. in esplicita
polcmlca contro Hartmann, egli stabilisce che, poniamo, fra
preistoria e successiva storia o, tanto piu, tra natura e storia si
hanno ditterenze qualitative nel decorso del tempo che si
bvolgerebbe con maggiore rapidita o maggiore lentezza 2*. Dove si
puo toccare con mano quella ontologia dell’attuale quotidianit{i
che, usando teorie tisiche. ha creato una nuova filosotia corrispon-
dente ai bisogni ideologici degli intellettuali che vivono nel
capitalismo del XX secolo.

2N, Hartmann, Zur Grundleguny der Ontologre. Mesenheim am Glan, 1448, p. 163
[trad. it. di F. Barone, La fondazione dell ontologia, Milano, Fabbri, 1963, p. 255]. Colpisce
qui la concordanza con Topinione di Lenin da not riportata piti sopra. Questa
contraddizione ¢ stata del resto gia rilevata pit volte in precedenza. E anche nellottica
della gnoseologia: per csempio Rickert lamenta che gli scienziati naturali non pensano
« criticamente » (cioé nei termini idealistici della gnoseologia), ma sono invece « realisti
ingenui », sostenendo che questo comportamento, in contrasto con quello « critico »
tgnoscologicoy del filosoto. ¢ tratto dalla «vita». H. Rickert. Der Gegenstand  der
Erbenntnis, Tiibigen, 1925, p. 116,

2 N. Hartmann, Philosophic der Natur, Berlin. 1930, pp. 237-23s.

2 E. Bloch. Ditferenzicrungen i Begriff Fortschritt, Berlin, 1936, p. 32233,

437



Per quanto importante sia tale questione, ora non possiamo
entrare in maggiori particolari. A noi interessa esclusivamente
mettere in evidenza le interazioni fra pensiero quotidiano e teorie
scientitico-tilosotiche di un’epoca. A suo tempo abbiamo criticato
per esteso lincompletezza e le contraddizioni della dottring
hartmanniana, in linea di principio assai feconda, della ztentio
recta; ad essa abbiamo rimproverato di non tener conto del

problema — estremamente rilevante proprio dal punto di vista
ontologico — della genesi. Nel contesto attuale si vede quanto

siano  deleterie le conseguenze di quell’atteggiamento  errato,
giacché solo la genesi puo far luce sulle torme, tendenze di
movimento, strutture, ecc. ontologicamente concrete di un deter-
minato tipo di essere nel suo concreto esser-proprio-cosi e per
questa via penetrare fino alle sue legalita specitiche; mentre
quando si prendono le mosse da cio che ¢ gia tinito, che nella sua
specie ¢ gia sviluppato o addirittura compiuto, accade facilmente
che si indaghino ¢ mettano a confronto non pia le particolari
specie dell’essere, ma invece i loro tipi concettuali generalizzati.
Cosicché scompaiono anche quei motivi storico-sociali che in un
determinato periodo rendono dominanti oppure disgregano e
contraddicono nella vita spirituale un  determinato  modo di
vedere. ontologicamente giusto o sbagliato. I1 lato sociale generale
di questo problema sara discusso a fondo nella prossima sezione
del presente capitolo. Qui ¢i “interessano  solo le forze che
determinano la « concezione del mondo » dell'vomo singolo nella
sua vita quotidiana, dove non va mai dimenticato che ogni
corrente sociale ¢ la sintesi (non perd la somma meccanica) di
singole posizioni di uomini singoli. Quali siano le torze che vi
operano. e come lo fanno, ¢ dunque, sebbene i nessi siano
intricati. anche un problema sociale generale. Questo momento,
per ragioni che a suo tempo abbiamo enumerato, non viene
affatto preso in considerazione da Hartmann, Per questo i suoi
passi in avanti, pur assai significativi sotto, taluni aspetti, finiscono
per arenarsi.

Marx ha visto il problema con tutta chiarezza. Scrive in
un'occasione a Engels circa Darwin: « Mi diverto con Darwin, al
quale ho dato di nuovo un’occhiata. quando dice d’applicare la
“teoria del Malthus™ anche alle piante e agli animali, come se il
succo del signor Malthus non consistesse proprio nel fatto che
essa n7oi viene applicata alle piante e agli animali, ma invece —
con geometrica progressione — soltanto agli uomini, in contrasto
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con le piante e gli animali. E notevole il fatto che, nelle bestie e
nelle piante, Darwin riconosce la sua societa inglese con la sua
divisione del lavoro. la concorrenza, I'apertura di nuovi mercati,
“le invenzioni”e la malthusiana “lotta per l'esistenza”. E il bellum
omnium contra omnes di Hobbes, e fa ricordare Hegel nella
“Fenomenologia”, dove raffigura la societa borghese quale “regno
animale ideale”, mentre in Darwin il regno animale ¢ raffigurato
quale societa borghese » 2. Sia Marx che Engels sono perd molto
lontani dal sottovalutare, per questo collegamento, il significato
scientifico, anzi ontologico, di Darwin. Engels, infatti, dopo aver
letto il libro di questi, scrive a Marx: « Per un certo aspetto la
teleologia non era stata ancora sgominata, e lo si & fatto ora ». E,
molto tempo dopo, Marx: « Per quanto svolto grossolanamente
all’inglese, ecco qui il libro che contiene i fondamenti storico-
naturali del nostro modo di vedere » 5. Dal punto di vista della
valutazione ontologica del nesso fra « concezione del mondo »
della quotidianita e teorie scientifiche, non ¢’¢ contraddizione fra
questi due discorsi. Tanto pit che Marx nella prima lettera pone
la questione della genesi intellettuale dell’immagine del mondo
darwiniana senza alcun atteggiamento valutativo; semplicemente
riscontra le suggestioni, del resto ammesse dallo stesso Darwin,
provenienti da Malthus (e soprattutto dalla realta economica del
capitalismo). Avalutativita qui non significa, naturalmente, sempli-
ce riscontro di un collegamento come nelle scienze della natura,
ma che interazioni di questo genere fra quotidianita e scienza
(anche filosofia e arte) a seconda delle circostanze, a seconda del
periodo, della personalita, ecc. possono avere eftetti sia validi sia
non-validi. La suggestione da parte di Malthus ha certamente
avuto per Darwin nel complesso conseguenze valide, giacché il
bellun ommniun contra ommes ha reso pit acuto il suo sguardo per
determinati tenomeni naturali. (Non & questa la sede per indagare
se anche qui non ci siano esagerazioni, ecc.) In ogni caso Marx, a
proposito di uno scritto di F.A. Lange, ha sottolineato Iaspetto di
questo collegamento che non va a vantaggio della scientificita:
siccome per Lange «lintera storia pud essere riassunta in
un’unica grande legge della natura », cioe la legge della « lotta per

* MEGA, III, 3, pp. 77-75 [lettera del 18 giugno 1862, trad. it. in K. Marx - F.
Engels, Opere complete, XL1, cit., p. 279].

* MEGA, IIL. 2, p. 447 [lettera dell'11 o 12 dicembre 1839, trad. it. in K. Marx - F.
Engels, Opere complere, XL, cit., p. 351} ¢ p. 333 [lettera del 19 dicembre 1860, trad. it.
in K. Marx - F. Engels, Opere complete, XLI cit., p. 143].
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l'esistenza ». quest’ultima viene a trastormarsi in una frase
vuota ¢, Per il marxismo, dunque, occorre intendere queste
interrelazioni nella loro concretezza sociale e sottoporle a critica
ontologica. Soltanto attraverso una tale analisi concreta della
situazione concreta, come usava dire Lenin, puo venire in luce
nella sua vera concretezza e dimostrarsi valido o non-valido il
vero contenuto, che nell'immediato & certamente individuale,
giacché esprime la reazione di una persona a un complesso di
problemi oggettivo, e tuttavia esso subito — e insieme — avanza
una pretesa di oggettivita (non fosse altro, a causa del suo
carattere di alienazione). Anche per questo ai classici del marxi-
smo, contrariamente ai loro epigoni, tali connessioni sono apparse
molto complicate e fortemente ineguali. E caratteristico, per
esempio, che Lenin, nel pieno del dibattito sull'empiriocriticismo,
durante il quale egli combatte con passione ogni idealismo
nell’interpretazione della natura, scriva una lettera a Gorkij in cui
ammette che un artista possa ricevere impulsi positivi anche da
una tilosotia idealistica *?. Nel rapporto fra teoria e arte questa
ineguaglianza si manifesta naturalmente nei termini piu evidenti,
ma essa ¢ presente in tutti i campi del pensiero e dell’esperienza
umani.

Occorre, quindi, chiarezza critica nell'analisi della zresrtio
recta tra vita quotidiana e forme di oggettivazione superiori della
coscienza sociale degli uomini. La forma originaria dell’intentio
recta appare nel lavoro. Nel ricambio organico con la natura
'uomo non soltanto diviene un ente sociale e non soltanto,
mediante ()gtmttl\u?lom e alienazioni. crea un medium comune
per intendersi con gli altri. per immagazzinare e comunicare
esperienze. ma compie tutte queste cose in un rapporto pratico. in
cui loggetro della prassi esercita ininterrottamente una critica
pratico-ontologica verso le rappresentazioni e i concetti che gli
uomini avevano precedentemente elaborato in proposito. Ora. se
questa torma della prassi non costituisse il modello generalissimo
della sua realizzazione. ma tosse invece un modello concreto per
tutti gh oggetti da conoscere, la cui conoscenza & imposta agli
uomini dalla divisione sociale del lavoro, non ci troveremmo di
fronte a nessun problema. Ma gia analizzando il lavoro abbiamo

0 K Marx, Bricle an Kugelmam. Berlin, 1924, p. 75 [trad. it cit, p. 1H6].
7 Lenin und  Gorki (Dokumente), Berlin-Weimar, 1904, p. Y6 {oad. it di L
Ambrogio, in M. Gorkii, Lewn. Roma. Editori Riuniti, 1975, p. 87].
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visto che non puo essere cosi. in quanto la critica infallibile
esercitata dal lavoro verso le idee del soggetto lavoratore possiede
tale infallibilita soltanto in riferimento allo scopo immediato del
lavoro. Quando vi sia una pii ampia generalizzazione, anche il
processo lavorativo da solo risposte malsicure. L attivita conosciu-
ta. che — imposta dalla dinamica della divisione del lavoro — si
rese autonoma. dovette a sua volta elaborare maniere di operare e
possibilita di controllo autonome. E a questo punto torno ad
essere centrale il problema della critica ontologica. Nella filosotia
greca con una spontaneita veemente e fascinosa, contro la cui
robustezza nulla poté neppure la dottrina platonica delle idee.
Quando ne leggiamo la critica in Aristotele, troviamo che gia la
domanda iniziale sulla possibilita che I'essenza esista distaccata da
cid di cui & essenza costituisce la preparazione ontologica alla
risposta: « Come mai le idee potrebbero essere separate dalle
cose, proprio quando esse ne sono la sostanza? » 2*, Questa non &
pit una discussione tra filosofi con argomenti tratti dai loro
specifici apparati concettuali, & invece gia I'smtentio recta all'opera,
la quale partendo dalla vita quotidiana spinge verso il proprio
completamento concettuale, controllato dall’essere.

Naturalmente qui non ¢ possibile seguire nej particolari la
storia di questo modo di atteggiarsi. Ma & senz’altro evidente che
il dominio del cristianesimo. il quale vuole regolare dogmatica-
mente la vita quotidiana degli uomini mediante una ontologia
trascendente che promette di garantire la salvezza delle loro
anime. non cred un terreno favorevole a una critica ontologica
dell’intentio recta della quotidianita. Soltanto con il Rinascimento
si ha nella vita e nel pensiero un movimento liberatorio onnilate-
rale, e in questo processo di emancipazione ricco di lotte noi
possiamo vedere come da Machiavelli a Hobbes ci si muova nei
modi pit diversi in tale direzione. Ma l'impulso pitG appassionato
e — nella misura in cui cid era possibile nelle condizioni
storico-sociali di allora — pit penetrante lo troviamo nella
dorttrina baconiana degli /dola. Nelle storie della tilosofia Bacone
viene presentato soprattutto come sostenitore dei metodi induttivi.
Nella dottrina degli zdola si tratta perd di altro, di qualcosa di
p1u dell’'opposto. Bacone atterma che la realtd & pid complicata,
pitt multiforme dei dati immediati da noi ottenuti sia con la nostra
sensibilita sia con il nostro apparato di pensiero. Egli intende qui

*# Aristoteles, Metaphysik, cit., A, 9, p. 43 [trad. it. cit., p. 40].
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riterirsi a quel che la successiva dialettica ha designato come
infinita estensiva e intensiva del mondo degli oggetti e a cui essa
ha reagito atfermando il carattere per principio approssimativo di
ogni conoscenza. E vero che Bacone sta solo ai primi inizi di tale
processo, ma egli vede gia con grande chiarezza la primitivita
degli approcci basati sulla sensibilita, e ancor pitu chiaramente
vede che gli apparati concettuali tramandati molto spesso, proprio
perché inseguono ideali razionali, finiscono per perdere di vista
questo complicato esser-proprio-cosi della realta. E mentre pid
tardi la tunzione generale di sorvegliare criticamente il processo
conoscitivo e 1 suoi risultati venne affidata ad una gnoseologia
basata sull'analisi dei metodi scientifici fino a quel momento
dimostratisi efficaci (il che, a partire da Berkeley, poté variamente
essere utilizzato anche per difendere idealmente i momenti
dell’immagine del mondo religiosa che erano ancora vivi e
operanti), Bacone mette a contronto Dattivita scientifica dell’uomo
con il suo vivere ¢ pensare nella quotidianita. Scopre cosi nel
pensiero dell'vomo quotidiano interi sistemi di pregiudizi, da lui
chiamati idola, che sono in grado di impedire, anzi di annullare
del tutto, nel processo conoscitivo, I'atteggiamento dell'uomo che
st pone di tronte alla natura senza impacci e produttivamente. La
critica degli /dola serve dunque a eliminare questi freni conoscitivi
nell’uomo stesso 2. Su tale base Bacone fornisce una tipologia
degli zdola, della loro origine e del loro modo di operare. Oggi
non vale piu la pena di analizzare nei particolari questi momenti
concreti del suo metodo. Egli stava appunto agli inizi di tale
nuovo sviluppo, e cio significa che da allora sono cambiati
radicalmente, qualitativamente, non solo i metodi della conoscen-
za scientifica, ma soprattutto i caratteri essenziali della vita
quotidiana. Marx ha indicato con efficacia il posto di antesignano
che spetta a Bacone nella sua abbagliante grandezza e nella sua
primitivita: «In Bacone, in quanto il suo primo creatore, il
materialismo racchiude in sé, in un modo ancora ingenuo, i germi
di uno sviluppo onnilaterale. La materia, nel suo splendore
poeticamente sensibile, sorride a tutto I'vomo » *. Nel seguito si
allude alle sue inconseguenze. Ma lo splendore della natura in
rapporto all’'uomo intero mostra con evidenza che qui si sta
parlando della vita quotidiana degli womini, della loro vita

* F. Bacon, Newes Organon. Berlin, 1870, 1, 38, sgg. [trad. it. di E. De Mas, Nuozo

organo. in B. Bacone. Opere flosofiche, Bari, Laterza, 1963, 1, pp. 264 sgg.].
" MEGA., L 3, p. 305 [trad. it.. La sacra famiglia, cit., p. 142].
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personale. soggettiva, quale si svolge in tale ambito. Nella
tipologia degli /dola vediamo dunque che Bacone, giacché tenta di
dlstmguere tfra idoli puramente personali. indotti da indagini
conoscitive sbagliate, e idoli puramente sociali. non & ancora in
grado di intendere I'uomo singolo della quotidianita direttamente
come ente sociale (né lo sara, secoli piti tardi. Nicolai Hartmann).
Cosi. la critica ontologica della vita quotidiana, del suo intlusso
sulla conoscenza scientitica e dell'intlusso che questa esercita su di
essa sara possibile soltanto con il marxismo. E anche se tuttora
non l'abbiamo. nondimeno essa ¢ implicitamente contenuta nel
suo metodo. Ma ricordarne i precursori di maggior peso ci
sembra utile, se non altro perché diviene cosi visibile che il
significato del marxismo non va limitato alla sua rottura radicale
con determinate tendenze metatisiche e idealistiche della filosotia
borghese. come si proclama nel pensiero di Stalin- Zdanov, ma,
per usare un'espressione di Lenin, sta nel tatto che esso ha
« assimilato e rielaborato quanto vi era di pit valido nello
sviluppo pia che bimillenario della cultura e del pensiero
umani » *'. Cosi stanno le cose anche per il tema di cui abbiamo
parlato. il quale. se di per s¢ non ci ha offerto una risposta alla
domanda su che cosa sia I'ideologia e come funzioni. tuttavia ci
ha creato una possibile base sociale reale per poterlo fare.
tacilitando quindi parecchio il compito di chi intende portarla alla
luce e comprenderla sul piano ontologico.

VL Lenin, Sdmtliche Werke, XXV, cit.. p. 510 [trad. it. di I Ambrogio. Sulla
cultura proletaria, in V1. Lenin, Opere complete. XXXI, Roma, Editori Riuniti, 1967, p.
301].
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3. Il problema dell’ideologia

Gramsci parla di un doppio significato del termine
ideologia '. Nel suo interessante discorso non possiamo perd non
rilevare una carenza. e cioé che egli contrappone la sovrastruttura
necessaria soltanto alle idee arbitrarie di singole persone. Cio
nondimeno ha il merito di aver messo in evidenza il doppio
signiticato che sta sempre nello stondo di questo importantissimo
termine. Ma purtroppo cade subito vittima di una astrazione
convenzionale. Da un lato ¢ certamente vero che 1 marxisti
intendono con ideologia la sovrastruttura ideale che necessaria-
mente sorge da una base economica, ma dall'altro ¢ tuorviante
interpretare il concetto peggiorativo di ideologia, che rappresenta
una realtd sociale indubbiamente esistente, come un’arbitraria
elucubrazione di singole persone. Innanzi tutto: fin quando un
pensiero resta semplicemente il prodotto o I'espressione ideale di
un smgolo per quanto valore o disvalore possa contenere, non
puo venir considerato una ideologia. Neppure una pii ampia
diftusione sociale ¢ in grado di trastormare un complesso di
pensieri direttamente in ideologia. Affinché cid avvenga ¢ necessa-
ria una funzione sociale ben determinata, che Marx descrive
distinguendo con precisione gli sconvolgimenti materiali delle
condizioni economiche della produzione dalle « forme giuridiche,
politiche, religiose, artistiche o filosofiche, ossia le torme ideologi-
che che permettono agli uomini di concepire questo contlitto e di
combatterlo » 2. Il fatto, che Marx in questo luogo parli di grandi

VAL Gramsci. Il materialismo storico ¢ la fllosofia di Benedetio Croce, Torino, Einaudi,
I —1“‘ pp 47-48.
- Marx. Zur Kritit. ete. cit, pp. LV-LVI {trad. it cit., p. 5].



mno:<o_m:dm.:a economici non ci deve trattenere dall’applicare la
sua caratterizzazione alla totalitd della vita sociale, dello sviluppo
della societa. Infatti in Marx non ¢’¢ mai una muraglia cinese che
separi in maniera assoluta le grandi crisi sociali dal funzionamento
normale del processo di riproduzione economica. L’economia
marxiana dimostra, al contrario, che per esempio in una delle due
forme mom&m.amam: normali dello scambio di merci, in quella
M-D-M, ¢ gia contenuto il germe, la possibilita della crisi. Quali
siano i fattori aggiuntivi che devono entrare in azione affinché
questa possibilitd divenga una realta, per noi non ha interesse in
questo contesto. Quel che importa & che la struttura e dinamica
economica di una formazione poggia su relazioni categoriali in
ultima analisi — ma solo in ultima analisi — sempre strutturate in
maniera identica, e che un mutamento radicale di struttura e
dinamica si_verifica soltanto quando nell’essere sociale si ha il
passaggio da una formazione a un’altra oppure un periodo
nettamente nuovo della formazione data. Ma non si tratta mai di
« catastrofi » che subentrino « d’improvviso », bensi di conseguen-
ze necessarie dello sviluppo stesso. Noi crediamo percid di essere
autorizzati ad applicare l'essenza della caratterizzazione marxiana
anche alla quotidianita della rispettiva formazione ¢ a vedere nelle
forme ideologiche gli strumenti per il cui tramite entrano nella
coscienza e vengono affrontati anche i problemi che riempiono
tale quotidianita. ‘

Se intendiamo le cose in questo modo, diventa subito chiaro
che cosa in termini ontologici collega i due concetti di ideologia
citati da Gramsci. L'ideologia & anzitutto quella forma di elabora-
zione ideale della realta che serve a rendere consapevole e capace
m_ agire la prassi sociale degli uomini. Deriva di qui la necessita e
I'universalita di taluni modi di vedere per dominare i contlitti
dell’essere sociale. In questo senso ogni ideologia ha il suo
esser-proprio-cosi sociale: essa nasce direttamente e necessaria-
mente dall’hic et nunc sociale degli uomini che agiscono social-
mente nella societa. Questo determinismo verso tutti i modi
d espressione umani esercitato dall’hic et nunc dell’esser-proprio-
cosi storico-sociale della loro genesi ha come conseguenza neces-
saria che ogni reazione degli uomini al loro ambiente economico-
moQ&m. puo in determinate circostanze diventare ideologia. Questa
possibilita universale di trastormarsi in ideologia comporta ontolo-
gicamente che il suo contenuto (¢ in molti casi anche la forma)
conserva segni incancellabili della sua genesi. Che questi segni
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divengano impercettibili o risultino chiarissimi dipende dalle loro
— possibili — funzioni nel processo dei conflitti sociali. Infatti
Pideologia & anche, indissociabilmente dal primo aspetto, uno
strumento della lotta sociale che caratterizza ogni societa, almeno
quelle della « preistoria » dell'umanita. In queste lotte 'ideologia
acquista anche il signiticato peggiorativo divenuto storicamente
tanto importante. L’inconciliabilita fattuale delle ideologie in
conflitto fra loro prende nel corso della storia le forme piu
svariate, pud presentarsi come interpretazione di tradizioni, di
convincimenti religiosi, di teorie e metodi scientifici, ecc. ma si
tratta sempre anzitutto di strumenti di lotta, la questione da
decidere & sempre un « che fare? » sociale e il loro contrapporsi
fattuale ¢ determinato dal contenuto sociale di questo «che
fare? »  Gli strumenti con cui viene fondata tale pretesa di
guidare la prassi sociale restano strumenti il cui metodo, la cui
costituzione. ecc. dipendono sempre dall’hic et nunc sociale di
quella specie di « che tare? ».

Con cio abbiamo pero descritto solo la componente determi-
nante centrale dell’ideologia. Tanto i fautori quanto gli avversari
della teoria dell’ideologia per lo pid trattano, erroneamente,
questa componente come l'unico carattere dell’agire guidato
dall'ideologia, della sua fondazione teorica e dei complessi che
vengono in essere nella lotta ideologica. In realta qui abbiamo
cortamente il momento soverchiante di un complesso dinamico,
ma appunto solo uno dei suoi momenti, che puo venir compreso
soltanto nel quadro del suo tunzionamento entro la totalita del
complesso medesimo. Ed & proprio di questo che non tengono
conto di solito gli avversari borghesi e i fautori dogmatici di tale
teoria. Questa totalita & la societa di quel dato periodo, in quanto
complesso contraddittorio che, nella prassi degli uomini, costitui-
sce 'oggetto e insieme la sola base reale del loro agire. Questi due
aspetti reali della totalita — reali perché non sono semplicemente
oggetti del rispecchiamento della realta, ma in primo luogo, in
quanto fondamenti della prassi, assolvono diversi ruoli nel com-
plesso di tali atti — formano naturalmente sotto ogni profilo sul
piano puramente oggettivo una inscindibile unita e solo in
conseguenza delle loro diverse tfunzioni nei complessi delle
posizioni teleologiche diventano componenti che operano in modo
autonomo. Nel contenuto della posizione, percio, si esprime sia
'unita essente-in-sé che la diversita delle funzioni pratiche, cioe a
dire 'uvomo agisce in una determifiata situazione concreta della
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realta ed ha e deve avere come scopo del suo agire il cambiamen-
to di essa. (Il cambiamento va inteso qui in senso estremamente
generale. che include anche la ditesa dello status quo.) E proprio
in questa generalita viene in luce il concreto hic ¢t inunc storico
della situazione. giacché lintento di difendere lo szatus quo
diviene l'intento di una posizione teleologica solo quando esso
appare minacciato dall'interno o dall'esterno, cioé¢ quando lo si
vuole proteggere da un cambiamento immaginato come possibile.
Per quanto tale situazione venga presentata qui in termini
generali. risulta evidente che la minaccia allo status quo ¢ possibile
nell'immediato solo atiraverso azioni di uomini e che percio le
posizioni teleologiche chiamate in vita per ditenderlo mirano a
operare su uomini. cioe appartengono a quel tipo di posizioni di
cul ¢t siamo gia occupati nella nostra critica degli idola.

Questa struttura comune giustifica a posteriori la nostra
discussione, che finiva per essere insieme vasta e astratta. La
giustificazione sta nel fatto che soltanto mediante una analisi, per
quanto astratta, della struttura d’essere di quelle posizioni teleolo-
giche che mirano a suscitare in altri uomini posizioni teleologiche
corrispondenti al fine posto, & possibile trovare un fondamento
ontologico per eliminare tin dall'inizio quelle idee volgar-
naturalistiche che. nella teoria dell'ideologia, condannano agire
degli uomini secondo il proprio interesse. Il carattere astratto
delle nostre considerazioni ha permesso che venissero in luce
naturalmente solo le strutture piv generali. Infatti la socialita degli
uomini che agiscono in questo modo & stata bensi la premess:
tacita di ogni loro passo. di ogni base strutturale generale che
taceva loro raggiungere o mancare lobiettivo. cogliere o non
vedere la realta; ma solo adesso, quando la prassi sociale viene al
centro dell'indagine esclusivamente come prassi sociale. questa
socialita puo essere illuminata con maggiore concretezza. Per
poter fare questo passo, dobbiamo renderci conto che la critica
astratta degli /dola, sebbene percorra strade del tutto diverse da
quelle gnoseologiche, tuttavia finisce per fermarsi all’analisi della
correttezza o erroneita delle posizioni singole (e delle loro cause
strutturali generali.) Ma la correttezza o I'erroneita non bastano a
tare di una veduta una ideologia. Né una veduta individuale
corretta o erronea, né una ipotesi, una teoria, ecc. scientifica
corretta o erronea sono in sé e per sé una ideologia: possono
soltanto, come abbiamo visto, diventarlo. Soltanto dopo esser
divenute veicolo teorico o pratico per combattere conflitti sociali,
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quali che essi siano. grandi o piccoli. episodici o decisivi per il
destino della societa. esse sono ideologia. Non ¢ ditticile veriticare
la cosa nella storia. L'astronomia eliocentrica oppure la dottrina
evoluzionistica nel campo della vita organica sono teorie scientiti-
che, a prescindere dalla loro correttezza o erroneita. e né esse in
quanto tali né il loro accoglimento o Eu.:m_o costituiscono in se
ideologia. Solamente quando, con Galilei e Darwin. le prese di
posizione nei loro contronti divennero strumenti di lotta per
combattere dei conflitti sociali. esse — in tale contesto —
operarono da ideologie. II collegamento della loro verita o talsita
con questa funzione di ideologie ¢ naturalmente importante,
anche ideologicamente. nelle analisi concrete a‘m:o situazioni
concrete. ma, fin tanto che si tratta di controversie sociali, non
toglie che esse siano da considerarsi .ﬁao_o.mﬁ Awmloawbo.. anche
ideologie). Neppure un mutamento di funzione, per cui da fattore
di progresso sociale esse divengano un fatto reazionario. cambia
questo loro status sociale di ideologia: 1 seguaci liberali di Herbert
Spencer fecero del darwinismo un‘ideologia allo stesso modo dei
tautori reazionari del « darwinismo sociale » nel periodo
imperialista. . .

Gia questa unita, ancota astratta, dell'ideologia nella sua
essenza e funzione ci riconduce alla sua genesi. in quanto in
quest’ultima diviene di nuovo Smmvzo._m &:m:nm tunzione, cui
abbiamo accennato sopra, della totalita sociale. Sono questa
totalita, il suo grado di sviluppo, i problemi evolutivi che ne
derivano per 'vomo — gia in precedenza da noi mm:.::o un
essere che risponde — che mettono in moto quelle reazioni che
eventualmente compaiono come ideologia. Il processo attraverso
cui essi vengono sollevati e risolti pud essere perfino. in termini
immediati, scientifico. Cio non ¢ per nulla in contraddizione con
il tatto che il campo di possibilita entro cui il problema viene
posto e risolto, pud sorgere, appunto nella sua specitica wm.n:rm:n
ta. soltanto sul terreno dell’hic ¢ nunc nel suo esser-proprio-cosi.
Il pensiero scientifico si trastorma poi in ideologia per I'azione
che esercita sul medesimo hic et nunc. Cido pud anche essere
I'etfetto di una intenzione diretta, ma non occorre che sia cost; la
trastormazione di un pensiero in fatto ideologico pud aversi
attraverso molteplici mediazioni. e avviene anche che il .Q::gm-
mento si veritichi solo nel corso di tale processo di mediazione.

Il senso concreto dell'ideologia & quindi piti ampio del suo
concetto rigoroso. Esso viene a dire semplicemente — in modo in
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apparenza tautologico — che nell’essere sociale non pud aversi
nulla la cui nascita non sia determinata in maniera decisiva anche
da quest’ultima. Tale semplice fatto riguarda ogni specie di essere,
ogni oggetto, che rientri in questa sfera dell’essere, e quindi,
essendo l'uiomo un essere vivente, non esclude neppure la
determinatezza biologica, cioé quelle manifestazioni che in sostan-
za sono di natura biologica. Come abbiamo visto, infatti, & una
legge dello sviluppo sociale che determinazioni di questo genere,
pur non potendo mai scomparire del tutto, divengano sempre pid
marcatamente sociali, che sul loro esser-proprio-cosi I'intervento
della societa divenga sempre piti prevalente. Cosi a partire dalla
nutrizione e dalla sessualita fino alle pit astratte espressioni del
pensiero. non c¢’¢ alcuna componente dell’essere sociale il cui
concreto esser-proprio-cosi non sia determinato nella sua essenza
anche dalle circostanze sociali della sua genesi. Questo e niente di
pit ci dice la caratterizzazione pit generale dell'ideologia. Ed ¢ in
apparenza davvero molto poco, giacché pare restare troppo sulle
generali, troppo sull'ovvio che non dice nulla. In realta vi si cela
la- massima concretezza possibile per I'vomo in quanto ente
sociale, cioe¢ la socialita universale dell'uvomo stesso e di tutte le
sue espressionl vitali. Questo fatto noi in precedenza I'abbiamo
osservato In singoli momenti decisivi della vita sociale. Come
fenomeno generale questo rapporto di determinazione I'abbiamo
visto all'opera gia a proposito del lavoro e del linguaggio. quando,
parlando di aspetti fanto fondamentali della vita sociale abbiamo
costatato  che l'oggettivazione e ['alienazione sono loro compo-
nenti strutturali, di fondo, inevitabili. E infatti, come tutte le
categorie sociali importanti, 'oggettivazione e I'alienazione hanno
un doppio carattere: per un verso indirizzano tutte le espressioni
vitali in sensG universale e quindi generalizzante, per ['altro verso
le costituiscono nella loro singolarita sociale specifica.

Vero ¢ che la singolarita ¢ anch’essa una proprieta ontologica
generale di tutte le cose e di tutti i processi, e va da sé che
'nomo ¢ un singolo anche in questo senso: si pensi alle impronte
digitali. che nella loro singolarita sono fra loro diverse come per
esempio le foglie di una pianta. La singolarita a livello sociale &
invece una torma sintetica complessa, in cui si esprime quella
unita personale che regola la peculiarita delle posizioni teleologi-
che e delle reazioni a quelle degli altri. L'unita della persona ha
anch’essa, percio, un duplice carattere oggettivo, indissolubilmen-
te unitario. Per un verso I'unita sociale dell'uomo. la sua esistenza

450

come persona, & rivelata dal modo in cui egli reagisce alle
alternative che gli sono poste dalla vita; le riflessioni che in lui
precedono le decisioni non sono certo mai del tutto indifferenti
per il quadro complessivo di questa sua singolarita, tuttavia €
nella catena delle scelte-decisioni della sua vita che si esprime
Pessenza vera della singolarita sociale, il carattere ,@QmODm_n
dell'uvomo. Per laltro verso ¢ al medesimo tempo, pero, tutte le
alternative entro cui I'vomo prende le sue decisioni sono @nomoﬁ\_
di quell’bic et s1umc sociale in cui egli deve vivere ed operare; HHE
non ¢ semplicemente che le domande alle quali egli om_:_\/\o ta
risponde sono poste da questo ambiente sociale, m.:nwm _‘nmaww
delle possibili risposte reali a ciascuna di tali omande ¢
concretamente, socialmente, determinato. L'uomo quindi ¢ ﬂmm.mm-
na in quanto egli stesso compie la scelta fra queste possi :3\.
Egli puo addirittura, per sua autentica o:m_:mrg, ﬂoézw ﬁ._:,,“
risposta non utilizzata dai suoi contemporanei, ma anche sc.mmuﬂ &
una componente necessaria appunto di H._.m campo &w possibilita.
Quanto pit complesso, quanto pit ramiticato e€sso ¢, tanto ?_c
evoluta la societa. Corrispondentemente. quanto Bm.mm_oa_ a
partecipazione personale w.:, colui che risponde. tanto pid evoluta
buo essere la sua personalita. o

t_orm una mc@mnmﬁmrﬁw moderna quella di chi, mmmn:mwo sempre
I'uomo a prendere la decisione, ne nc:nT&o che « _.¢o__dw.vv.m
indipendente dalla societa. Certamente I'uomo puo iso Mw; in
determinate condizioni sociali, ma queste, cosi come le sue
reazioni ad esse, sono per Iappunto di carattere sociale. In tale
senso possiamo affermare che essere persona, compiere una
attivita personale, e reagire adeguatamente m:.mmmmn-@nov:o,ncm
storico-sociale sono due lati collegati del medesimo complesso. \

— per dirla esplicitamente contro certi pregiudizi — Sﬂo._ w,E.
quanto pit sviluppata ¢ la wﬁ.mo:mrg. quanto maggiore € i v.:_o
apporto. Marx ha detto giustamente: « La :.nnrnﬁ,m %_m;:uo
reale dell’individuo dipende interamente dalla :nmrmNS delle sue
relazioni reali » *. E errato. proprio sul piano dell'essere, separare
la storicita dalla socialita e, come avviene spesso, accettare P'una e
negare l'altra. Dalla circostanza che storia e moQo_omm» <ﬂ~mo%nm.
insegnate in cattedre distinte non consegue per nulia che nel
processo di sviluppo dell'umanita storia e societa slano tattort
reciprocamente autonomi. A partire dalla vita quotidiana, su su,

3 MEGA. 1. 5. p. 26 [trad. it.. Lidvologia tedesca, cit.. p. 37
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tino alle oggettivazioni massime del regno dell'vomo vale sempre
la movm:m determinazione qui delineata. In essa appare che cosa
debba intendersi per ideologia nel senso piti lato del termine, ciod
a dire che la vita di ogni uomo e quindi tutte le sue attivita, siano
esse @.Sanrm. intellettuali, artistiche, ecc.. sono in &mmba,\m
determinate da quell'essere sociale in cui lindividuo in questione
vive e opera.

/i tratta di una nozione assai importante, del fondamento di
ogni scienza della societa. Dice Marx: « Non & la coscienza degli
uomini che determina il loro essere, ma ¢, al contrario. il loro
essere sociale che determina la loro coscienza » *. O:mmmm trase
perd, nella sua generalita, ci fornisce una rappresentazione msnoB,
contusa, parecchio imprecisa, del signiticato sociale reale possedu-
to dai singoli fenomeni, complessi, ecc. di questo enorme settore
Per tfare chiarezza dobbiamo tornare alla caratterizzazione Em
ristretta, ma anche pit precisa, di ideologia. Secondo Marx, come
mvv::.:o visto, essa consiste nel fatto che gli uomini con Pausilio
&m:.m ideologie portano alla coscienza e combattono i loro contlitti
sociali, la cui base ultima & da rintracciare nello sviluppo
economico. Vedremo che I'analisi di questa zona pid ristretta ci
dara anche la chiave per comprendere con maggior concretezza
n:m:m. pid ampia, anzitutto portando alla luce i legami ontologici
reali fra esse.

L’esistenza sociale dell’ideologia sembra dunque presupporre
contlitti sociali, che in ultima analisi devono essere aftrontati nella
*OEE, primaria, cio¢ sul piano socio-economico, ma che in ogni
societa concreta producono a tale scopo forme specifiche: appun-
to le forme concrete della rispettiva ideologia. Naturalmente i
portatori ontologici immediati di ogni attivita sociale, e percio
anche dei contlitti, sono gli uomini singoli. Nell'immediato quindi
tutti i contlitti si presentano come contrasti d’interesse fra singoli
individui o fra singoli e gruppi, oppure ancora fra due gruppi. Ed

¢ evidente che tali gruppi nei casi dati si formano perché gli
interessi vitali dei singoli che li costituiscono sono i medesimi o
convergono fortemente e si trovano in opposizione con gli
interessi vitali di altri gruppi. In questa situazione & contenuto per
cosi dire il modello generalissimo della genesi delle ideologie
glacché questi contlitti si possono dirimere con efficacia nella
societa solo quando i membri dell'un gruppo riescono a persuade-

* K. Marx, Zur Kritik etc,, cit., p. LV [trad. it. cit., p. 5].
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re se stessi che i loro interessi vitali coincidono con gli interessi
importanti della societa nel suo intero, cioé che tutti coloro i quali
difendono questi interessi fanno al contempo qualcosa di utile per
l’intera societd. Che cid, poi, venga attuato con gli strumenti della
persuasione oppure con la violenza, aperta o celata, produce
sfumature significative, ma non & decisivo per il loro carattere di
ideologie. cosi come non lo ¢ la questione se il contenuto det fatti,
delle tendenze sociali dell’epoca stia in corrispondenza o in
contraddizione con esse, se il convincimento che nei singoli e nei
gruppi guida I'agire determinato ideologicamente sia sincero o
ipocrita, ecc. Questi aspetti sono d’importanza decisiva per la
valutazione storico-sociale concreta delle singole ideologie, ma
non costituiscono un carattere determinante dell’'ideologia in
generale. La questione di fondo & che la genesi di queste ideologie
presuppone strutture sociali in cui operino gruppi diversi e
interessi contrapposti che tendono a imporsi come interesse
generale dell’intera societa. Insomma: la nascita e la diftusione di
ideologie sono il connotato generale della societa di classe.

Cid ¢ indubbiamente giusto, in generale, ma solo in generale.
In precedenza abbiamo detto, non senza ragione, che gli interessi
sono bensi per forza di cose determinati dalla struttura sociale,
ma che tale determinazione pud diventare il motore della prassi
solo quando i singoli uomini vivano questi interessi come propri
interessi e tendano ad affermarli nel quadro delle relazioni per
loro vitali con gli altri uomini. Il passaggio da questo tenomeno di
base alla prassi e ideologia di gruppo descritte sopra & facile.
Tuttavia osserviamo che cid avviene di solito anche in societa non
ancora dominate dalla contrapposizione fra interessi di gruppo,
per cui, come vedremo, il concetto di ideologia — senza
cancellare quanto abbjamo detto finora — subisce un certo
allargamento e anche la sua genesi ci appare sotto una luce
alquanto moditicata. Se nella storia dell’'umanita prendiamo il
periodo della caccia e della raccolta, vediamo che non vi ¢ ancora
possibile la proprieta dei mezzi di produzione, lo sfruttamento
degli vomini da parte di altri uomini, la stratiticazione in classi.
Non intendiamo certo parlarne come dell'«eta delloro», ma
vogliamo solo dire che in questo stadio non potevano ancora
essere presenti tutte le determinazioni dell'essere sociale che
producono la stratificazione in classi. D’altra parte questo stato —
in senso socio-economico — iniziale, ancora fortemente legato alla
natura, insomma primitivo, non deve essere dilatato e deformato
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mm.:mﬂ.rﬁmzao il concetto di primitivita. Infatti il termine di
primitivo mmm._m:m qui, da una parte, il livello del lavoro in quanto
movB::o sociale sulla natura che perd non ¢ ancora pervenuto
m:.m:mNNm della produzione, dall’altra parte quello dell'uomo le
cui_relazioni con la realta non hanno ancora raggiunto quella
B:E_mﬁmn.&:m e multiformita che & gia presente nella mwgmi
classista pia primordiale. Raccogliere, cacciare, pescare non :Eu:m
cano ancora una trastormazione della natura (cioe il vero e
proprio ricambio organico della societa con la natura). In queste
operazioni m.: uomini — sotto tale profilo comportandosi ancora
come gli animali — si adattano allo stato esistente della natura
per utilizzarne i prodotti gia pronti al fine di mantenere ¢
vaomcﬁ.mpu propria esistenza. Per tale aspetto, questo lungo
periodo iniziale dello sviluppo dell'umaniti — I'vomo si 8::%;
nel senso nostro, anche biologicamente, solo nell’ultimo tratto L_
tale periodo — ¢ effettivamente « primitivo », « naturale », Qccor-
re comungue tener presente che gia in quest’epoca gli uomini per
certi verst si trovano oltre la mera naturalita della loro esistenza
Gordon O?Ea. ci offre una descrizione molto prudente e critica
di questo wm:o&o.m. Ma non & nostra intenzione delineare
neppure per sommi capi quelle condizioni. Ci bastera ricordare
che gli uomini in quest’epoca hanno gia imparato a padroneggiare
il fuoco, a fabbricare arnesi di pietra (pit tardi di osso) nrmmmog
a poco QEQ:.NSO Ppit perfezionati, e con I'arco, la balestra wmnn
pervengono ai primi inizi dell'uso delle macchine; durante la
caccia hanno imparato a lavorare in collettivo, a usare stratagem-
mi che presuppongono il lavoro, la pianificazione consapevole
(trappole, lacci, ecc.). Ma non va dimenticata un’altra peculiarita
del periodo della raccolta. Proprio perché il lavoro in senso
Proprio vi compare, per cosi dire, al margine (fabbricazione di
utensili per la caccia), proprio perché tale lavoro non forma
ancora ._m base vitale decisiva dell'intera societa. come nel eriod

dell agricoltura e dell'allevamento, e in specie la caccia &mzw b H.o
feroci richiede dagli uomini modi di reagire tutti m?mnmm NM
comportamenti obbligatoriamente imposti da questi ultimi nasco-
no &Bm:o. simultaneamente al lavoro, anzi per quel che concerne
il peso sociale sono perfino precedent] e pid rilevanti. Ci riferiamo
anzitutto al coraggio, la fermezza, se necessario lo spirito  di
sacrificio, senza di cui la caccia, quale era consueta — com’e

5 . .
it V. Gordon Childe, Der Mensch schafft sich selbst, Dresden, 1959, cap. IV [trad. it.
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dimostrato — durante il paleolitico, sarebbe stata impossibile.
Poiché tali qualita pit tardi, come virtd delle classi dominanti,
divennero parti importanti delle loro ideologie, non & fuori luogo
ricordarne la genesi nel periodo della raccolta, prima della nascita
delle classi, e rilevare come modi di condotta che successivamente
acquistarono anche forme ideologiche (sul piano politico, morale,
ecc.) in origine si sviluppassero organicamente dal processo di
riproduzione sociale che in quel momento era il solo possibile,
dalla caccia in quanto forma di raccolta.

Per il nostro problema, decisivo € che tutto questo poté
realizzarsi solo in forme oggettivate. Il raggio d’azione di questa
socialita elementare giunge perd molto pia in la di quanto non
possano indicare direttamente i documenti materiali. E infatti, per
esempio la raccolra delle piante presuppone che si- conoscano
quelle commestibili e quelle velenose, e tale conoscenza implica
gia un vocabolario assai ricco, giacché I'nomo tissa sempre con un
nome cio che conosce. Lo stesso vale per la conoscenza delle
specie. delle abitudini, dei modi di vita, ecc. degli animali. Ciog,
non dobbiamo sottovalutare il patrimonio linguistico (e quindi il
mondo di idee) dell'uomo « primitivo ». Naturalmente non dob-
biamo neppure sopravvalutare acriticamente la ditterenziazione
raggiunta ¢ ampiamente ditfusa, trascurando la reale primitivita,
come ¢ solito tare lo strutturalismo d’impianto astorico estremo.
Decisivo rimane il fatto che gia nello stato primitivo ogni attivita
assume una forma oggettivata, alienata, e che la cerchia di vita
cosi alferrata. quantunque ancora in termini solo empirico-
pragmatici. ¢ molto pii ampia e ditferenziata di quel che si
supportebbe fondandosi  direttamente  sulla sola  esistenza di
strumenti materiali per il lavoro ecc. Inoltre la torma alienata
della comunicazione umana, vale a dire le posizioni teleologiche
che vogliono determinare la condotta degli altri uomini, doveva
essere gia universalmente diffusa; altrimenti non sarebbero state
possibili né la raccolta né la caccia. Non cambia le cose il fatto
che in questo stadio non potevano assumere universalita e
permanenza né gli antagonismi tra interessi economico-sociali di
aruppo. né quelli che eventualmente si manifestassero tra i singoli
e il loro ambiente sociale. Dovettero aversi soltanto modi di agire
universalmente riconosciuti per regolare la cooperazione e le
espressioni di vita ad essa collegate (divisione della preda, ecc.).
Doveva esistere percio uno dei lati della successiva ideologia: una
certa generalizzazione sociale delle norme dell’agire umano, anche
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se esse non sl Imponevano ancora in termini antagonistici
nel’ambito della lotta fra interessi di gruppo. Ma pur non
conoscendo nel concreto tali modi espressivi di questo stadio,
possiamo tuttavia supporre che in essi vi fossero germi di conflitti
tra comunita e singoli. poiché sarebbe un pregiudizio metatisico
pensare che la coscienza sociale fosse totalmente identica in ogni
uomo. Gia I'educazione, per quanto « primitiva », per quanto
rigidamente legata alla tradizione, presuppone un comportamento
del singolo in cui potevano essere presenti i primi inizi di una
formazione ideologica. dato che al singolo, per forza di cose,
venivano prescritte norme  sociali-generali per il suo futuro
comportamento di singolo, venivano inculcati modelli di compor-
tamento positivi e negativi. Questa socializzazione della condotta
del singolo opera nell'immediato come abitudine ereditata, ma
non bisogna dimenticare che essa anche nello stadio pid primitivo
non puo non essere il prodotto di posizioni teleologiche tondate
mediante forme diverse di alienazione.

Il prodursi sociale dei fondamenti della formazione ideologi-
ca non si limita perd a questo. In precedenza abbiamo indicato
quale sia I'insopprimibile situazione fondamentale di ogni prassi
umana, e cio¢ che ogni decisione la quale susciti un’azione ha
luogo in circostanze che 'vomo che compie la posizione teleologi-
ca non ¢ mai in grado di prevedere completamente e quindi di
padroneggiare. Non ¢’¢ bisogno di soffermarsi a dimostrare che
negli stadi iniziali questa zona di inconoscibilita dovette essere
qualitativamente maggiore rispetto a qualsiasi periodo successivo.
Ma questo fatto fondamentale della prassi comporta anche che in
tali situazioni — pena la rovina — si debba comunque agire in
qualche maniera. Giacché inoltre la prassi umana per sua essenza
viene compiuta consapevolmente, — con posizioni teleologiche,
mediante oggettivazioni, — proprio in questo periodo iniziale
deve aver avuto un’importanza assai grande [attivitd conoscitiva
della prassi nel campo del non conosciuto e non conoscibile. Qui
si ha un processo duplice e in sé contraddittorio. Da una parte,
mediante le esperienze del lavoro viene sottratto terreno all’igno-
to. Anche in questo caso il lavoro non va inteso in senso troppo
Stretto: - accanto a tutto cid che viene scoperto nel lavoro
immediato, dal cumulo di osservazioni compiute durante le
operazioni di base scaturiscono, per esempio, le prime conoscenze
astronomiche. Dallaltra parte vi ¢ un mondo di fatti che restano
impraticabili anche generalizzando al massimo le esperienze del
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lavoro. Ma siccome bisogna comunque tenerne conto sempre, in
ogni prassi, esso viene popolato con proiezioni tratte dai settori
conosciuti e in tal modo viene in apparenza .moB.B»S.&m&BmEO
~ Su questi ambiti ideali dei primi inizi noi O<<§Bm_w8 %os
sappiamo nulla di concreto. Le notizie documentarie che .m.an_ eo-
logia e P'etnografia forniscono sul noﬂmmn:o UoEO@O iniziale si
riferiscono in realta a fasi gia molto pid m<.oFmO Cio nonostante
crediamo che, possedendo noi certi punti .m.m,mmm:n_o concreti
sull’ambiente sociale in cui il pensiero e ﬂ.,m.ﬁ:,:g avevano luogo,
sia possibile trarre a ritroso da queste notizie conclusioni nosnmm”
nenti la forma del pensiero degli inizi, anche se si tratta di
conclusioni molto generali che non pretendono minimamente di
illuminare l'esser-proprio-cosi concreto di questo periodo iniziale.
Cio signitica in primo luogo che la &cvrn,n m:mN_,o:m .&_H cui
abbiamo parlato sopra nel dominio della realta non da mai luogo
a due tlussi nettamente separati, ma che invece I'una tendenza
puod di colpo tramutarsi nell'altra, pur in apparenza B.%nmn__mbwsﬁm
opposta, Cosi, in determinate circostanze F,Bmﬁmamznm iviene
pit tardi lo strumento intellettuale di attivita che, senza_nessun
tondamento scientifico oggettivo, cercano di dominare cio che ¢
in radice inconoscibile (astrologia), e d’altra parte da ﬁn:mnﬁm per
loro natura non scientifiche possono derivare scoperte valide sul
piano scientifico oggettivo (alchimia). Se dunque questo vﬁBm_..
nente compenetrarsi reciproco ¢ .wom.ﬂv;ﬁ come ci 985,0. gli
esempi addotti, anche in stadi di mS_:vmo,mcwm:oz,.n.omwi.Bo
allora affermare che con grande probabilita in quelli interiori
Iintreccio era molto piu stretto. .
La ragione di questo fatto ha una <m:&ﬁw @mn.obbmx.wo_.nrm la
vita di ogni societa si svolge in una realta — in detinitiva —
unitaria e poiché I'essenza di ogni individuo in essa costituisce un
essere unitario, si ha sempre di necessita @t& che pit sopra
abbiamo chiamato I'ontologia della vita ncoz&mbm‘ :wzm quale
tutte le tendenze praticamente necessarie per ._m .vaomcﬁo:.w della
vita, sia dei singoli che delle loro unioni, si sintetizzano in una
unita ideale-emotiva inscindibile nell'immediato. La storia mostra
che. tin guando tale ontologia ¢ sostenuta da H.m:LmDNm m._ »o:mm
della societa, spesso le verita scientitiche che vi no:.ﬁ.mm&_n.o:o si
afflosciano impotenti e inefficaci contro questo vallo ideologico; in
altri casi, invece, quando vi trovano un sostegno, acquistano
d’improvviso un impeto capace di abbattere i .vnnm_:n.rﬁ m~
vengono a trovarsi al centro dell'ontologia quotidiana di que
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periodo. Usando il metodo marxiano, secondo cui I'analisi della
struttura delle tormazioni superiori fornisce la chiave per com-
prendere I'essenza di quelle inferiori, possiamo supporre che agli
inizi dello sviluppo dell'umanita ci fosse un predominio in questo
complesso di quelle componenti che cercavano di padroneggiare
l'ignoto proiettandovi le forme conosciute nel dominio reale
dell’ambiente e costantemente tenute presenti nelle oggettivazioni
oggettivate. Con tale considerazione post festum & forse possibile
approssimarci un poco — anche se non alla concretezza —
almeno all'aspetto generale delle categorie di base di queste
proiezioni. La parte principale vi viene sostenuta dal pensiero
analogico. Sembra storicamente non dubbio che esso stia al
principio del padroneggiamento ideale del mondo, infatti non
manca mai del tutto nel primo approccio agli oggetti. Tuttavia
€sso opera in maniera qualitativamente diversa a seconda del
materiale di vita a cui viene applicato. Nel lavoro i risultati dicono
subito se e fino a che punto una conclusione analogica, che ha
immediate conseguenze materiali, corrisponda o no a qualcosa di
reale. Qui percio lanalogia & in sostanza un trampolino per il
formarsi di categorie reali, che esprimono realmente il comporta-
mento, 1 nessi, ecc. del mondo materiale. 1l fatto, moltre, che
questo  processo perduri per secoli, anzi per millenni, e che
tuttora non sia per niente concluso, mostra che abbiamo davanti
una torma elementare del rispecchiamento ideale della realti. Ne
segue necessariamente che, laddove a causa del contenuto del
rispecchiamento non & possibile un tale controllo diretto. laddove
soltanto una ontologia critica della quotidianita ha potuto mettere
in luce il mero formalismo delle analogie, questo processo dovra

essere ancora pid lungo. Altrettanto evidente ¢ che, quanto meno
il ricambio organico della societa con la natura favorisce una
scoperta sempre pit approssimata delle legalita oggettive di
questa, tanto maggiore resta I'importanza della analogia.

Con T'analogia abbiamo perd solo un mezzo formale di
conoscenza della realta. Il suo contenuto, seguendo il mutamento
dell’'ontologia della vita quotidiana, subisce forti trasformazioni.
Quando nell’ontologia quotidiana viene in essere un atteggiamen-
to piu critico, escono dall’ambito dell’analogia zone intere, come
anzitutto I'analogia fra I'io e il mondo esterno. Non va tuttavia
dimenticato quanto sono stati lunghi nella storia. quante ricadute
indietro hanno visto, questi processi di chiarificazione, quante
analogie di questo tipo sono tuttora presenti nella vita quotidiana

458

e N 3

spontanea, anche se poi non esercitano sempre un’intluenza
risolutiva sull’immagine sociale generale del mondo. Questo
procedimento analogico, perd, non si presenta in modo cosf
palese e diretto. Cio¢: determinati momenti specifici &m:m vita
umana possono acquistare figura autonoma e tornire cosi, per via
mediata, la base per guardare al mondo in termini analogici.
Sottolineiamo in particolare — lasciando da parte esempi impor-
tanti come la vita, la morte, la perfezione, l'eternita, ecc. — la
categoria della teleologia. Che ¢ stata assunta come categoria
oggettiva della natura fino al secolo XIX. tino a Marx e Darwin,
quantunque non fosse altro che una proiezione analogica del
processo lavorativo nella natura. E potremmo continuare indetini-
tamente a enumerare deformazioni di senso di questo genere, ma
qui ci interessa soltanto mostrare come molti elementi dell’ideolo-
gia siano presenti in qualche modo gia nei primissimi stadi &.m:o.
sviluppo sociale, come al momento in cui nascono gli antagonismi
sociali, per dirimerli in termini ideologici, non occorra creare uno
strumento tutto nuovo per il nuovo bisogno, ma esista gia una
ricca eredita di questi mezzi, i quali ovviamente vengono :&mvo.
rati in corrispondenza ai nuovi compiti. Ma in realta la situazione
¢ ancora pit chiara. Infatti persino i reperti archeologici, in specie
quelli funerari, rivelano che anche la societa non ancora articolata
in classi era costretta ad atfrontarc e risolvere problemi specitica-
mente ideologici. E con evidenza ancora maggiore _,n_oambﬁo
ideologico emerge — sebbene solo alla fine di questo periodo, ma
pur sempre prima del passaggio alla goacﬁwzm in senso proprio,
cioe prima del passaggio all'agricoltura e all'allevamento — nelle
pitture rupestri, le quali ci danno chiara testimonianza del fatto
che societa di questo tipo, quando circostanze favorevoli creano
un relativo benessere e quindi un certo tempo libero, sono in
grado di dar luogo a prodotti ideologici addirittura di alto valore.

Possiamo dunque dire, ricapitolando, che alcuni tipi di
produzione d’ideologie risalgono ai primi inizi dello sviluppo
sociale. Cio non contrasta con il fatto che i problemi veri e propri
dell'ideologia, che scaturiscono dalla lotta di classe, sono prodotti
di epoche pit tarde, anche se richiede che la sua funzione mo.Qm._w
¢ percio la sua genesi e azione vengano determinate in termini pid
ampi, come appunto abbiamo accennato al principio di questo
discorso. Il problema di tondo, gli uomini che nella societa
combattono contlitti, resta nondimeno, come prima, il punto
centrale. ma ora sappiamo che l'orizzonte sociale dell'ideologia
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non deve rimanere obbligatoriamente ed esclusivamente limitato a
contlitti di questo genere. Nelle nostre considerazioni abbiamo gia
fatto cenno a un punto, al rapporto fra individuo e societa.
Contlitti in questo campo si verificano con frequenza negli stadi
evoluti. ma nella loro analisi non va dimenticato che. quando
divengono davvero rilevanti, essi acquistano tale rilievo perché
sono forme tenomeniche di antagonismi di classe oggettivi. Nelle
societa primordiali, percid. sono soltanto latenti, giacché lo scarso
sviluppo della personalita individuale, determinato in primo luogo
dai rapporti di produzione, viene ulteriormente frenato per via
ideologica mediante la tradizione, I'educazione, ecc. che rafforza-
no ['uniformita socialmente determinante. Per contro, non va
trascurato un altro campo di contlitti: la costante minaccia che
grava sulla societa, e perciod sugli individui che ne fanno parte, ad
opera delle forze non dominabili dell'ambiente naturale. E quindi
owvio che nel pensiero di uomini costantemente in pericolo, in un
ambiente che non controllavano, dovessero avere un’enorme
importanza analogie oggettivamente immotivate e proiezioni nella
realta oggettivamente prive di ogni possibile fondamento.

Engels ha detinito, con spigliata rudezza, il contenuto delle
Emo_om.ﬁ sorte a questa maniera « stupidita primitiva » e ha
negato che per fenomeni di tal genere siano da ricercarsi delle
cause economiche ¢, Se egli con cio intende una deduzione lineare
e diretta da singole forme economiche esattamente determinate,
ha senza dubbio ragione. Ma ci6 non vale solo per questo tipo di
ideologia. L’essenza economica generale di una societa non
produce mai tutte le forme fenomeniche concrete della sua
esistenza e del suo sviluppo con un determinismo unilaterale e
univoco, che possa venir dedotto — in termini pseudo-logici,
pseudo-scientifici — direttamente dall'indagine su tale essenza,
Nell'ultima fase della sua attivita Engels si ¢ guadagnato molti
meriti per il materialismo storico contrapponendo criticamente
alle « deduzioni » volgarizzanti l'accidentalita e I'ineguaglianza che
regnano nell’intero mondo fenomenico della societa”. Né egli
trascura, pur nella rude formulazione ora citata, il carattere
storico degli sviluppi ideologici di questo genere e afferma: « La
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storia delle scienze ¢ la storia della eliminazione graduale di

° K. Marx - F. Engels, Ausgerwiblte Bricfe, cit., p. 381 [trad. it. in K. Marx - F. -

Engels, Opere seelte, cit. p. 1247).
7 Ihiden:. Basta ricordare la casualita, da lui sottolineata, del processo attraverso cui la
Prussia diviene una grande potenza, Ivi. p. 375 [iv. p. 1243].
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questa stupidita, e quindi della sua sostituzione con una stupidita
nuova, ma sempre meno assurda » *. Il lato problematico della sua
formulazione ¢ solo che egli qui affronta la questione dell’ideolo-
gia unilateralmente dal punto di vista mnwonm‘wmno-msommoﬂommno e
non ontologico-pratico. Quanto egli mette in luce & certo un
momento importante della verita complessiva. Il fatto & che non
soltanto la costante battaglia della scienza contro tali ideologie &
un fattore significativo dello sviluppo dell’'umanita, ma questa
battaglia & anche, proprio sul piano socio-ontologico, una compo-
nente di rilievo della storia stessa dell'ideologia. Nella lotta tra
ideologie degli stadi pit evoluti, nella lotta ideologica fra le classi,
cioe. lo smascheramento dell’'una ideologia ad opera dell’altra ha
una grande funzione, talvolta decisiva. 1l tatto che in tale contesto
le ideologie avverse vengano per lo piti combattute a causa del
loro disaccordo con la religione, le tradizioni ecc., che spesso i
punti contro cui viene rivolto l'attacco wasﬁvm_m siano proprio le
tendenze scientifiche presenti in esse, non intacca la caratterizza-
zione engelsiana, la quale resta largamente valida quanto alle
tendenze di fondo della storia delle lotte ideologiche. . .

Solo quanto alla conoscenza di che cosa sia una ideologia
essa induce in errore, a causa del suo impianto ?mé_m:ﬁmzﬂ.m:ﬁ
gnoseologico. Che la stragrande maggioranza n.&_m ideologie s
fondi su premesse che non reggono a una critica mwomno_omﬂnm_
rigorosa, specie se condotta su un lungo periodo di tempo, &
certamente vero. Ma cio significa che stiamo parlando della critica
della falsa coscienza. Tuttavia, in primo luogo vi sono molte
realizzazioni della falsa coscienza che non sono-mai diventate
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ideologia, in secondo luogo quel che diventa ideologia non ¢
affatto necessariamente identico alla falsa coscienza. Quel che &
realmente ideologia, percio, possiamo identificarlo soltanto dalla
sua azione sociale, dalle sue funzioni nella societa. Zmﬁx Sm.m._:
sostanza correttamente questo problema gia .:m:m sua Dissertazio-
ne, pur ancora priva di un fondamento storico-materialistico: ,Zm.w
mezzo di un’aspra e acuta critica alla prova ontologica dell’esi-
stenza di dio (e della critica kantiana ad essa) egli pone la
domanda retorica: « Non ha dominato forse I'antico Moloch?
Non era forse 'Apollo delfico una potenza reale nella vita dei
greci? »°. Con il che viene a toccare il fatto fondamentale

* [vi, p. 361 [vi, p. 1247).
° MEGA, I, 1/1, p. 80 [trad. it. cit,, p. 101].
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dell'ideologia. Moloch e Apollo possono pur essere definiti
« stupidita » dal punto di vista gnoseologico, ma nell'ontologia
dell’essere sociale essi figurano come potenze — appunto ideolo-
giche — realmente operanti. Va da sé che con tale differenza
siamo ancora molto lontani da una vera contrapposizione. L’ideo-
logia infatti pud diventare una potenza, una forza reale nel quadro
dell’essere sociale, solo quando il suo esser-proprio-cosi converge
con le esigenze fondamentali dello sviluppo dell’essenza. E come
la storia dimostra, anche nell’ambito di tale convergenza si hanno
graduazioni, il cui metro perd non & obbligatoriamente la
maggiore correttezza sul piano gnoseologico, e nemmeno la
maggiore progressivita in termini storico-sociali, ma invece I'im-
pulso che spinge a dare proprio quella risposta a domande che
sono state sollevate dall’esser-proprio-cosi dello sviluppo sociale e
dei suoi contlitti. Marx anche molto pit tardi, nel Capitale, si ¢
soffermato sulla religione in collegamento con lo sviluppo della
produzione, nel rivendicare una storia storicamente fondata della
tecnologia. Sebbene qui egli citi solo la religione, non & difficile
applicare il risultato metodologico del suo discorso al problema
dell'ideologia in generale: « Di fatto ¢ molto pia facile trovare
mediante I'analisi il nocciolo terreno delle nebulose religiose che,
viceversa, dedurre dai rapporti reali di vita, che di volta in volta si
presentano, le loro forme incielate. Quest’ultimo ¢ 'unico metodo
materialistico e quindi scientifico » '°, Noi riteniamo che per una
tale spiegazione autentica delle ideologie di volta in volta com-
parse nella storia debba avere una parte decisiva quel che
abbiamo chiamato ontologia della vita quotidiana, in quanto
mediazione fra situazione economica e ideologia che ne scaturisce.
Con il che viene risolto I'« enigma » che sembra derivare dalla
critica_gnoseologica di Engels all'ideologia, e cioé¢ come mai gli
uomini abbiano potuto sulla base di una ideologia « stupida »
agire in maniera largamente adeguata ai loro interessi, e quindi
nell'immediato in maniera corretta. Marx ci mostra come, proprio
sul terreno di quel che abbiamo chiamato ontologia della vita
quotidiana, anche nel presente capitalistico possa aversi una
« stupidita » come forma ideologica di un agire peraltro razionale.
Egli riscontra che il rapporto della rendita in denaro, in quanto
parte del plusvalore, con la terra ¢ irrazionale; dice: « E come se
uno parlasse del rapporto tra un biglietto da cinque sterline e il

" K. Marx. Das Kapital, 1. cit.. p. 336 . nota | trad. it. cit.. pp. 414-415].
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diametro della terra ». E, appunto in conformita a questo metodo,
spiega la situazione cosi: «Tuttavia le mediazioni delle forme
irrazionali, in cui si manifestano e si riassumono praticamente
determinati rapporti economici, non toccano i concreti rappresen-
tanti di questi rapporti nella loro vita quotidiana; e poiché essi
sono abituati a muoversi nel Joro ambito, il loro intelletto non
trova in esse nessun motivo di scandalo. La contraddizione pia
totale non ha quindi nulla di misterioso per essi. Nelle forme
fenomeniche estraniate al loro contesto intrinseco, prese isolata-
mente, insulse, essi si sentono a loro agio come un pesce
nell’acqua » ', .

Solo quando avremo liberato lesistenza e l'azione delle
ideologie dalla subordinazione a giudizi di valore gnoseologici e
storico-filosofici, potremo dedicarci senza impacci al loro esame.
In un altro luogo Engels ha fatto un tentativo molto serio in tale
direzione. Nella prefazione alla Miseria della filosofia di Marx
parla della utilizzazione da parte socialista della teoria ricardiana
« secondo la quale, essendo i lavoratori i soli produttori reali,
l'intera produzione sociale, cioé il loro prodotto, appartiene a
loro», e cid senza dubbio « conduce direttamente al
comunismo ». Ma egli aggiunge subito che tale interpretazione &
« formalmente falsa dal punto di vista economico» e che la
conseguenza morale che & possibile trarre da Ricardo « non rm
nulla a che vedere, in via immediata, con 'economia ». Tuttavia
conclude poi giustamente e con un’argomentazione di gran peso:
« Ma una cosa che ¢ formalmente falsa per I'economia, pud
tuttavia essere esatta per la storia universale. Se la coscienza
morale della massa considera ingiusto un fatto economico, come
in altri tempi la schiavitd o il servaggio, questo dimostra che tale
fatto economico & sopravvissuto a se stesso, che sono intervenuti
altri fatti economici, per i quali il primo & divenuto intollerabile,
insostenibile. Sotto l'inesattezza economica formale pud dunque
nascondersi un contenuto economico quanto mai vero » '2, Qui
appare con tutta evidenza il duplice carattere no:Qm.Q&:.oao
dell’ideologia, che essa possiede fin dall'inizio. Né la situazione
economico-sociale oggettiva, né il tentativo ricardiano di dominar-
la, pur estremamente valido sul piano scientifico, permettono agli

"' K. Marx, Das Kapital, 111, 2, cit., p. 312 [trad. it. cit., pp. 889-890].
'+ F. Engels, Vorwort zu Elend der Philosophie, cit., pp. IX-X [trad. it. di F. Rodano,
a Miseria della filosofia, in K. Marx - F. Engels, Opere complete, V1, cit.. pp.
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sfruttati di leggere in conformita ai loro bisogni il cammino, la
direzione, la prospettiva dello sviluppo quale si presenta per essi.
Cio nonostante la domanda in sé — nella sua oggettivita
economico-sociale — implicitamente esiste, sia nella realta stessa
che nel suo rispecchiamento scientifico pit oggettivo e pid
qualificato per I'epoca, e molte persone finiscono per avvertire il
problema vitale di trovarvi una risposta adeguata.

Abbiamo ripetuto spesso che l'vomo ¢ un essere che
risponde, e tanto i problemi della riproduzione immediata,
anzitutto quelli del lavoro, quanto i problemi della scienza, che
rincalzano, integrano e sviluppano i primi, si chiariscono proprio
a partire da questa caratteristica essenziale dell'vomo. Anche ora
non dobbiamo abbandonare questo terreno, solo il concetto di
problema vitale abbisogna di una ulteriore concretizzazione. Ogni
lavoro, ogni prassi immediata ha il suo scopo immediato. Questa
immediatezza, il mantenimento e la riproduzione della propria
vita, si impone percid negli uomini come fatto direttamente
necessario. Solo, noi sappiamo gia — e I'esser-uomo dell’'uomo si
fonda proprio su questo — che tale immediatezza puo realizzarsi
come base diretta dell’esistenza umana solo se supera la propria
immediatezza. La posizione teleologica, che necessariamente s’in-
terpone fra bisogno e soddistacimento, contiene gia in sé tale
superamento. Questo perd, senza che lo si voglia appositamente,
va oltre tale contraddizione d’origine, in quanto ogni posizione
teleologica possiede in sé la possibilita (nel senso aristotelico tante
volte citato) di suscitare altre posizioni di fini a suo proseguimen-
to e insieme di adattare, dato il carattere oggettivante degli atti di
realizzazione, le facoltd umane alle nuove esigenze.

Per 1 nostro problema, la cosa piu importante & che tale
sviluppo porta a quelle posizioni teleologiche che intendono
provocare un nuovo comportamento degli altri uomini e le rende
sempre pit importanti, in senso estensivo e intensivo, quantitativo
e qualitativo, per il processo di produzione e per Iintera societa.
Basti ricordare come il costume, le usanze, la tradizione, leduca-
zione, ecc., che si fondano totalmente su posizioni teleologiche di
questo genere, con lo sviluppo delle forze produttive vadano di
continuo accrescendo il loro raggio d’azione e la loro importanza,
come finiscano per formarsi sfere ideologiche specifiche (anzitutto
il diritto) per soddisfare questi bisogni della totalita sociale.
In precedenza abbiamo visto che in queste posizioni il controllo
diretto dell'idea da parte dell’essere non pud mai pervenire a
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tunzionare in modo immediato e tendenzialmente preciso, come
invece si verifica nel lavoro. Cid implica bensi una differenza
qualitativa, ma ovviamente anche in questo caso non una incertez-
za assoluta, non una irrazionalita. I diversi modi con cui, per
necessita economico-sociale, si ¢ tentato di influire sugli uomini
hanno sempre pitt 0 meno funzionato; il fatto che il coefficiente di
incertezza sia piu alto, ha semplicemente comportato in questo
campo una presenza, incisivita ed efficacia del caso, della
ineguaglianza di sviluppo, molto maggiori che nel campo del
lavoro in senso stretto. Per concretare piG precisamente questo
complesso di fenomeni, dobbiamo innanzi tutto tener presente
che, certo, le posizioni teleologiche che entrano in funzione qui
sono nate per favorire lo sviluppo economico e — in ultima
analisi, ma solo in ultima analisi — non hanno mai dismesso tale
loro missione, ma cid non ha mai potuto compiersi, fin dall’inizio,
con immediatezza meccanica, e tanto meno quanto pid avanzato &
lo sviluppo delle forze produttive. Infatti gia le primissime
operazioni lavorative, le pit primordiali conseguenze dell’incipien-
te divisione del lavoro, pongono agli uomini compiti la cui
esecuzione esige ¢ mobilita forze psichiche nuove, diverse da
quelle richieste per il processo lavorativo vero e proprio (si pensi
al coraggio personale, all’astuzia e inventiva, all'altruismo in certi
lavori eseguiti in collettivo). Le posizioni teleologiche che vi
intervengono, percid, sono — tanto pid esplicitamente quanto piti
sviluppata ¢ la divisione sociale del lavoro — dirette nell’immedia-
to a risvegliare, corroborare e consolidare negli uomini questi
aftetti divenuti indispensabili. Gia questo indica che 'oggetto di
tali posizioni non ¢ in grado di esercitare un controllo e una
correzione diretti, come di solito avviene nel ricambio organico
con la natura: per principio né loggetto né il punto cui deve
mirare la posizione possono essere cosi nettamente precisati, come
invece succede nell’altro caso. La differenza sta nel fatto che una
posizione teleologica mette in moto in definitiva non una catena
causale, ma una nuova posizione teleologica. Ne deriva, anzitutto,
che, da una parte, la situazione comune di tutte le decisioni
umane, I'impossibilita di conoscere tutte le circostanze dell’agire,
qui assume un peso maggiore che nell'altro tipo di posizioni,
dall’altra parte il senso dell’intenzione qui & molto pit impreciso.
La necessaria ignoranza di tutte le condizioni interviene anche nel
lavoro, ma qui essa ha in genere un effetto molto piu esterno.
Sappiamo, per esempio, che non solo nelle epoche primordiali,
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ma fin ben addentro alla storia scritta, molti processi lavorativi
sono - stati, sul piano empirico, indissolubilmente associati a
cerimonie magiche ecc. Cid tuttavia appariva cosi solo alla
coscienza del lavoratore, nell’'oggettivita il processo lavorativo in
quanto tale si svolgeva indipendentemente da atti di fede di
questa sorta. Del tutto altrimenti stanno le cose nel campo delle
posizioni teleologiche che stiamo esaminando ora. 1l legame con
rappresentazioni magiche e pid tardi soprattutto religiose non pud
nella massima parte dei casi essere espunto dalla natura reale
degli \mmmz.r delle idee, ecc. che si vogliono suscitare, e questo
mmnnrm‘fl In contrapposto agli oggetti naturali nella cui esistenza
immediata sembra scomparire il modo in cui sono nati — ogni
affetto, ogni atteggiamento, resta legato per il contenuto e per la
FQ:» alla specie della sua genesi. Infine, anticipando quanto
diremo pit avanti in modo pid particolareggiato, vorremmo
accennare brevemente al problema del livello dell’intenzione. Per
quanto il processo lavorativo spesso rimandi oggettivamente al di
la delle sue finalita immediate, I'intenzione in pratica determinan-
te delle posizioni teleologiche che ne sta alla base & sempre
univoca, € orientata verso un fine ben preciso. Invece le posizioni
che sono destinate a guidare il comportamento degli uomini
Spesso hanno a priori come fine tutto un campo di reazioni
desiderate (o non desiderate) verso fatti, situazioni, compiti, ecc.
sociali. ‘
Solo a questo punto si completa I'umanizzazione dell’uomo,
che nel lavoro si compie in termini meramente oggettivi, per cosi
m:.o in-s¢. Questo in-sé pud acquistare figura consapevole e
quindi definitivamente fissata, ma anche capace di sviluppo, pud
produrre nell'uvomo lessere-per-sé della sua persona e percid
aprire la strada che porta all’essere-per-sé sociale dell’intera
umanita, solo quando la reazione al ricambio organico con la
natura da esso compiuto viene elevata nel suo stesso ambito a
una coscienza sociale che poco a poco puod arrivare all’autoco-
scienza umana. Anche in questo caso dobbiamo vedere nell’alie-
nazione presente nelle posizioni teleologiche il momento decisivo
di tale processo. In primo luogo: con l'oggettivazione sorge nella
realta oggettiva una nuova forma di continuita, che esiste soltanto
nell’essere sociale. Ogni essere ha nel suo divenire, che &
altrettanto essente, una continuita oggettiva. Questa ¢ una delle
caratteristiche essenziali del suo essere-in-sé, ma ¢ un fatto che
non oltrepassa mai, neppure nella natura organica, I'essere-in-sé,
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¢ una categoria dell’essere che resta indifferente rispetto a ogni
per-noi. Con l'oggettivazione e l'alienazione la continuita acquista
un peculiare essere-per-sé. Gli oggetti naturali dell’oggettivazione
conservano certo, per forza di cose, il loro indifferente essere-in-
sé, ma nelloggettivazione diventano anche momenti di un
processo che, da un lato, ¢ indissolubilmente legato ai soggetti
essenti della alienazione, dall’altro perd si distacca di continuo da
essi e assume una esistenza sociale indipendente; un processo
che, pur essendo in perenne interazione con la prassi dei soggetti,
e potendo esplicitare la propria esistenza sociale soltanto in
questa interazione, tuttavia conserva in essa una netta autonomia
d’azione. E qui non si tratta semplicemente del divenir-per-noi
dei pensieri, delle esperienze interiori, dei ricordi, ecc.; quantun-
que tali cose costituiscano anch’esse per ogni soggetto un
fondamento dell’alienazione, quest’ultima, una volta fattasi ogget-
tivazione autonoma, supera tale livello e sta davanti ai soggetti
come « mondo » espressamente oggettivato, che influisce con
forza sulle posizioni teleologiche tuture, in quanto trasforma
almeno potenzialmente, ma assai spesso effettivamente, le espe-
rienze individuali in patrimonio spirituale comune di un gruppo
umano; e cid non si limita al fatto come tale, ma crea per gli
uomini modelli, positivi e negativi, per le loro decisioni future, e
quindi sia negli individui sia nei gruppi fa della continuita dei
loro pensieri, sentimenti, atti, ecc. — che ¢ oggettiva ma che
insieme e al di la di questo & un fatto interiore — una
componente dinamica della loro coscienza.

La coscienza, tanto quella individuale quanto quella sociale,
pud sorgere soltanto sul fondamento di questi effetti prodotti
dalla oggettivazione e dalla alienazione. La realta sociale riposa
bensi in ultima analisi sulla posizione di momenti materiali per
riprodurre la societa e gli uomini che la compongono. Tuttavia la
prassi sociale non potrebbe mai funzionare come insieme armo-
nizzato (anche attraverso contraddizioni), se non fosse sempre e
di continuo circondata e sorretta da questa atmostera di oggetti-
vazioni e alienazioni. Non dobbiamo dimenticare infatti, come
abbiamo gia detto, che loggettivazione socializza spontaneamente
tutti gli oggetti, sia materiali che coscienziali. Per suo tramite la
prassi umana, senza aver consapevolmente posto questo scopo
(che agli inizi non potrebbe in nessun modo essere posto
consapevolmente), si fa spontaneamente sociale. I fatti fondamen-
tali di questo complesso li abbiamo gia esaminati trattando del
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_m<omo.m del linguaggio. Ora ci interessa soprattutto osservare
come in tale processo di socializzazione della prassi e della sua
consapevolezza il momento sociale abbia la priorita storica. Non
signiticherebbe altro che proiettare lo status attuale, fortemente
avanzato, della individualizzazione, domandarsi — come si &
tatto, dalle robinsonate economiche tino all’esistenzialismo — in
qual modo I'uomo, gid personale e individuale, sia poi divenuto
sociale. Nel processo di umanizzazione dell'uomo sorge prima di
tutto — mediata dal carattere di alienazione di ogni prassi umana
— la coscienza sociale degli uomini; lo sviluppo della loro,
sempre presente, singolarita naturale in una individualita ¢ solo il
risultato di un lungo decorso economico-sociale, in cui la
crescente complicatezza della divisione sociale del lavoro e la
sempre maggiore complicatezza dei compiti che tali complessi
pongono ai singoli uomini, ne trasformano gradualmente la
singolarita naturale in una individualita sociale. Per questo gia il
Marx  giovane dell'ldeologia tedesca sostiene che la coscienza
originaria degli uomini era « pura coscienza da gregge » 1.

Ogni conoscenza post festun dello sviluppo umano conferma
tale stato di cose, ma noi possediamo anche un preciso documen-
to, e proprio nel linguaggio. Gia in precedenza abbiamo rilevato
che il suo carattere fondamentale ¢ di essere adatto nell'immedia-
to a esprimere soltanto il momento della generalita. Proprio per
questo la pid semplice parola diviene una oggettivazione e
alienazione sociale dell’'uvomo; quanto in sé di sociale gli uomini
con i _03 arnesi, prodotti del lavoro, ecc., creano nel corso anm
ricambio organico materiale con la natura, acquista la sua prima
m._mcnm sociale cosciente proprio per questa proprieta basilare del
r:m:mmmﬂo. E con la medesima necessita elementare per cui le
generalizzazioni di questo tipo divengono il fondamento del
traffico degli uomini fra loro, tale generalita sociale diviene la
norma di ogni prassi originaria: il criterio di riuscita di un arnese
puo essere soltanto la sua idoneita all'uso generale. Cio si fissa e
generalizza perd nella prassi complessiva degli uomini. Marx, in
stretta connessione con il passo citato prima, parla degli interessi
collettivi degli uomini associati dalla divisione del lavoro in una
piccola societa primordiale: « E questo interesse collettivo non
esiste puramente nell'immaginazione, come ‘‘universale”, ma
esiste innanzi tutto nella realta come dipendenza reciproca degli
individui fra i quali il lavoro ¢ diviso » '*. Anche se egli nota

" MEGA, I, 5, p. 20 [trad. it. cit., p. 30].
Y dvd, p. 22 [ivi, p. 32).
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subito come gid questa divisione naturale del lavoro produca
nella societa, necessariamente, la separazione «fra interesse
particolare e interesse collettivo ». .

Cosi nasce in ogni societa non soltanto I'antagonismo degli
interessi, che a un certo grado della divisione sociale del lavoro si
verifica ineluttabilmente, ma anche P'altrettanto ineluttabile forma
— necessariamente ideologica — per dirimerlo. Pure il giovane
Hegel avverti questo aspetto del problema. Nella Costituzione
della Germania egli dice che i conflitti sociali vengono bensi
combattuti con la violenza, in quanto lotte di un particolare
contro un altro particolare, ma alla base di queste lotte vi &, dal
punto di vista filosofico, che, quanto all’elemento di volta in volta
dominante, «la sua signoria si fonda non sulla violenza di
particolari contro particolari, bensi su universalita; questa verita,
il diritto alla quale esso rivendica a sé, gli deve essere tolta e
attribuita a quella parte della vita che viene richiesta » **. Qui
Hegel tocca uno dei complessi di questioni pit rilevanti che nel
corso delle lotte di classe vengano affrontati in termini ideologici
e la cui arma molto spesso & la denuncia della particolarita di un
interesse che si proclama generale o, viceversa, la proclamazione
della vera socialita, ¢ quindi della generalita, di un interesse
esistente come particolare. Il fenomeno & riscontrabile in tutti i
settori e gradi della prassi sociale. Gli uomini sono soliti
legittimare le proprie azioni (i loro interessi di classe, quando
costituiscono i moventi della loro personale condotta di vita, e
anche i loro interessi pit strettamente personali) proprio innal-
zandole ideologicamente al livello della generalita: dalla educazio-
ne fino alla prassi economica e politica, vi ¢ la tendenza ad
autogiustificarsi atfermando che il proprio modo d’agire non ¢
altro che la realizzazione di norme generali e che quanto viene
biasimato si allontana da esse, non incarna questa generalita.

Con il che la generalita, la generalizzazione acquista una
coloritura ideologica. Il suo funzionamento in veste di ideologia,
come abbiamo visto, non dipende dal fatto che sia vera o falsa,
scientificamente fondata o mitologica, ma in primo luogo dalla
circostanza che uno strato sociale vi veda il mezzo adatto a
combattere le proprie collisioni sociali, che naturalmente giungo-
no fino al livello personale, intimo. Per cui la sua esistenza sociale

fands », in Schritften zur Politik

15 (5. F.W. Hegel, Fragmente wur « Verfassmg Den
di C. Cesa, Seritti politici

wnd  Rechtsphilosophbie, Leipzig, 1925, p. 140" [trac
(1798-1%31), Torino. Einaudi, 1972 p. 11].

469




N

¢ indipendente anche dal carattere morale dei motivi usati
nell’applicarla. Per esempio, la morale quotidiana della borghesia
viene caratterizzata cosi da Marx: « Il borghese si comporta verso
le istituzioni del suo regime come I'ebreo verso la legge: le elude,
ogni volta che sia possibile, in ogni caso particolare, ma vuole che
tutti gli altri le osservino » '*. Va da sé che tale comportamento
non mette in dubbio la natura di ideologia delle ideologie in
questione. Dall’altro lato, i pit svariati tipi di generalizzazione in
determinate circostanze storiche possono accendere autentici e
durevoli entusiasmi in grandi masse, possono contribuire a far si
che questioni decisive per il destino dell'umanita vengano risolte
con una linearitd e una sicurezza di movimento quali, senza lo
scatenarsi di una ideologia adeguata, non sarebbero socialmente
possibili puntando soltanto, in maniera diretta, alla realizzazione
degli scopi economici oggettivi. Dice Engels, giustamente, a
proposito della distanza che intercorre fra ideologia e risultato
reale della rivoluzione francese: si mirava a un regno della ragione
contrapposto  all’assolutismo feudale sentito come ingiusto e
irrazionale, ma « noi sappiamo ora che questo regno della ragione
non fu altro che il regno della borghesia idealizzato » '7. Marx dal
canto suo descrive come segue il processo ideologico che si
veritico allora: « Ma per quanto poco eroica sia la societa
borghese, per metterla al mondo erano pero stati necessari
Peroismo, I'abnegazione, il terrore, la guerra civile ¢ le guerre tra i
popoli. E i suoi gladiatori avevano trovato nelle austere tradizioni
classiche della repubblica romana gli ideali e le forme artistiche,
le illusioni di cui avevano bisogno per dissimulare a se stessi il
contenuto grettamente borghese delle loro lotte e per mantenere
la loro passione all’altezza della grande tragedia storica » .

Per comprendere tutta la portata di questo discorso, occorre
tener presente il quadro reale dello sviluppo sociale, dei punti di
annodamento che, per essere risolti, richiedono un rivolgimento
sociale. Cio significa rompere con le due correnti principali del
marxismo volgare: con quella che sostiene un rigido determinismo
laplaciano da parte dell’economico e che nellideclogia vede una
superficie solo apparente, in fondo inattiva, dell’accadere reale,

1o MEGA. L. 3. p. 162 [trad. it.. L'ideologia tedesca, cit., p. 174].

" F. Engels, Anti-Diihring, cit., p. 20 {trad. it. cit,, p. 16].

W K. Marx. Der achtzebute Brupiaire des Louls Bonaparte, cit., p. 22 [trad. it. cit., p.
459].
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rigorosamente necessario; cosi come con quella, contrapposta, che
proclama la totale indipendenza dell’ideologia, in specie di quella
pit elevata (filosofia, arte, etica, religione, ecc.), dalle basi
economiche dell’accadere storico. Ora, per affermare di contro a
questi due falsi estremi il corretto ftertium datur, dobbiamo
richiamarci alla caratterizzazione della societa e del suo sviluppo
gia accennata nel capitolo su Marx: alla dialettica fra essenza e
fenomeno, considerando la interrelazione dei quali dobbiamo

- ancora una volta tener sempre presente che tutt’e due sono realta,

e che percid non abbiamo né una kantiana cosa-in-sé¢ (qui
I'economia come essenza) cui si contrapponga un mondo fenome-
nico determinato solo dal soggetto conoscente, né un unico
mondo reale, quello empirico, che possa venir compreso e
manipolato mediante rappresentazioni-« modello » (essenza) otte-
nute per via astrattiva e fondate nel soggetto conoscente. Dal
punto di vista ontologico, anche nell’essere sociale I'essenza e il
tenomeno formano un complesso unitario, ma composto da
complessi reali, nella cui interazione esso si muta e conserva.
Questa dialettica, di cui gia Hegel aveva visto 1 caratteri piu
importanti, mostra da una parte che l'essenza ¢ una specie
determinata, un grado determinato dell'essere, e che nel suo
distaccarsi, nel suo relativo — rendersi autonoma dall’essere,
nella sua universalita si esprime un movimento dell’essere stesso;
dall’altra parte che il legame fra essenza e fenomeno ¢ un legame
necessario: la produzione di fenomeni fa parte dell’essenza
dell’essenza.

Questa costellazione ontologica universale subisce nell’essere
sociale un rafforzamento qualitativo rispetto alle forme d’essere
pit semplici. In primo luogo cio si deve, come sappiamo, alla
genesi e determinazione di tutti i suoi momenti ad opera di
posizioni teleologiche che, mettendo esse in movimento serie
causali reali, riuniscono in sé I'essenza realmente operante ¢ il
fenomeno realmente generantesi, in una interazione a struttura
diversa da quanio & normale avvenga nei complessi sorti per via
causale. In secondo luogo tali posizioni fanno necessariamente
sorgere forme oggettivate, alienate, e danno luogo come loro
conseguenza a ulteriori oggettivazioni e alienazioni. Ne deriva un
intreccio, del tutto nuovo rispetto alle specie d’essere -pid
semplici, fra i due complessi elementari-fondamentali dell’essere
sociale: fra la totalita reale di ogni societa e la totalita altrettanto
reale dei singoli uomini che la formano. Gia per questo si ha
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nell’essere sociale qualcosa di completamente nuovo, che Marx,
sappiamo, indica dicendo che la genericita smette di essere muta,
come invece ¢ per gli animali, cioé fra il singolo esemplare e il
genere si verifica una interazione permanente che permanente-
mente si traduce in consapevolezza interiore. Consideriamo ora
questo fatto dal punto di vista della genesi e funzione dell’ideolo-
gia. Abbiamo gia visto che il mero fatto della oggettivazione ha
intrinseca in sé una tendenza alla generalizzazione. E cio,
applicato all’essere sociale, significa che essa, come contenuto,
come oggetto ha in primo luogo la socialita e la genericita dei
pensieri e delle azioni degli uomini. Da cui a sua volta deriva che,
a questo livello dell’essere, in ambedue questi complessi contenu-
tivi vi € una tendenza a convergere (fino alla fusione pratica). Ma
solo la tendenza. Sappiamo infatti che il genere umano pud
realizzarsi nella sua realta piena solo gradualmente nel processo
storico, il che per il nostro problema viene a dire che la
convergenza e divergenza fra socialita e genericita pone alla
attivita materiale e ideologica degli vomini compiti da assolvere
permanentemente nuovi.

Con tale questione ci troviamo gia nel centro del processo
che dobbiamo illustrare. Abbiamo infatti mostrato a suo tempo
come lo sviluppo economico — indipendentemente dalle volonta
e decisioni personali e collettive degli uomini che si esprimono
nelle posizioni teleologiche e nelle loro somme sociali — proceda
inarrestabilmente in questa direzione e con il mercato mondiale
crei gia una base economico-materiale, cioé la possibilita di
realizzazione, per la genericita umana. Ma abbiamo anche visto
che tale ineluttabile integrazione economica dapprima inasprisce
gli antagonismi nella vita sociale degli uomini e cosi — sul piano
ideologico — lavora contro I'unificazione fra socialita e genericita.
Gia questo singolo aspetto, che tuttavia & decisivo, ci dice che
nell’ambito dell’essere sociale il mondo dei fenomeni non pud in
alcun modo venir considerato un semplice prodotto passivo del
dispiegarsi dell’essenza, ma che invece proprio tale interrelazione
fra essenza e fenomeno costituisce uno dei pid importanti
fondamenti reali della ineguaglianza e della contraddittorieta nello
sviluppo sociale. Sarebbe perd una semplificazione erronea, nel
riconoscere tale contraddittorieta, intendere 'essenza come identi-
ca all’economia e il fenomeno come identico alla sovrastruttura.
Al contrario, la separazione fra essenza e fenomeno passa anche
attraverso la sfera economica. E ce lo attesta bene un fatto
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economico fondamentale, a noi gia noto: abbiamo visto come la
distinzione del pluslavoro dal lavoro che serve alla riproduzione
della propria vita si presenti diversa nelle diverse formazioni.
Rapporti fra essenza e fenomeno potrebbero con facilita essere
rilevati in tutti i settori dell'economia. Questo significa che la
distinzione fra essenza e fenomeno non coincide affatto con quella
che intercorre fra base economica e sovrastruttura ideologica, che
anzi essa implica un separarsi in essenza e fenomeno anche della
sfera economica. E cid non tocca soltanto singole categorie
dell’economia, ma la sua totalita. Quale che sia la formazione cui
ci si riferisce. Dopo Marx non & piu tanto difficile intendere, per
esempio, quali momenti del capitalismo facciano parte dell’essen-
za. Ma subito c’imbattiamo nel fatto che questi momenti,
appartenenti all’identica essenza del capitalismo anche in stadi
evoluti, possono mostrare tratti economici notevolmente diversi
nella loro esistenza fenomenica: basti pensare alla grande diversita
dello sviluppo e dell'organizzazione dell’agricoltura nel capitali-
smo inglese e in quello francese. Ora, se riportiamo la mente a
quanto abbiamo detto all'inizio di questo capitolo circa I'omoge-
neita fra base e sovrastruttura, e cioé¢ che ambedue si fondano su
posizioni teleologiche e sulle loro conseguenze causali, suonera gia
meno scandaloso sentir dire che nella realta sociale i confini fra
essenza e fenomeno spesso divengono fluidi, che le differenze
reali possono essere stabilite, in qualche misura con precisione,
solo a posteriori, con l'ausilio di analisi concettuali, scientifiche.
Cosi, determinati rapporti di produzione causano determinate
forme giuridiche e la loro associazione & nell'immediato dell’essere
sociale talmente salda che gli uomini, al momento di agire, non
possono non vedervi una oggettivita unitaria come premessa
oppure come oggetto delle loro posizioni pratico-teleologiche. Cio
naturalmente non vuol dire che non si tratti di complessi
dell’essere sociale fondamentale diseguali, operanti in modo —
relativamente — autonomo ['uno dall’altro, che i rapporti di
produzione, spinti dallo sviluppo delle forze produttive, non si
trasformino indipendentemente dal sistema giuridico e quindi non
ne impongano in maniera necessaria la completa o parziale
trasformazione o perlomeno una adeguata reinterpretazione. Una
volta avvenuto tale cambiamento, ne deriva per la prassi immedia-
ta della nuova oggettivita, in media, una situazione pid o meno
simile a quella precedente.

Con tutto ciod, tuttavia, non abbiamo caratterizzato il rappor-
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to fra essenza e fenomeno neppure in termini approssimativi. Ma
queste nostre osservazioni indicative ci permettono forse di
avvicinarci un poco all’agire motivato ideologicamente. Innanzi
tutto: per colui che agisce essenza e fenomeno formano una unita
E&mm&cvmm nella sua immediatezza. Qui la parte decisiva S
oggettivamente sempre orientata a mettere in moto I'essenza, che
per l'appunto & quel momento della vita umana che Eowé@
direttamente !'autoriproduzione. Allora, quando diciamo che la
sfera dell’essenza si dispiega indipendentemente dalla volonta e
dagli intenti dei suoi produttori, diciamo al medesimo tempo che
essa viene bensi mossa da posizioni teleologiche, solo che i loro
mmmm.ﬁc causali, pur potendo sorgere soltanto in seguito a tali
posizioni, si distaccano dalle intenzioni dei ponenti in modo
qualitativamente diverso, pit radicale, di quel che non avvenga
nelle altre posizioni. Il decrescere del tempo di lavoro necessario
per riprodurre la vita, 'arretramento della barriera naturale e con
esso la crescente socializzazione della societa, il vero autorealizzar-
si dell'essere sociale e la sempre maggiore integrazione della
societa in una umanita che vive unita, non rientrano infatti tra
quelle finalita che mirano direttamente e scientemente a muovere
questo processo di sviluppo. L’essenza dunque sorge indipenden-
temente dalle finalita consapevoli contenute negli atti teleologici, &
In s¢ — pur con tutte le sue ineguaglianze — un processo
ontologico oggettivamente necessario, il cui cammino, direzione
ritmo, ecc. non hanno nulla a che spartire con una S_mo_om&
oggettiva.

Non esiste percio nessun legame consapevole fra la posizione
del fine nei singoli atti teleologici, la cui totalita dinamica
costituisce oggettivamente 'essenza, e I'essenza reale. Cio risulta
gia dal fatto che ogni singola posizione & concreta, cioé prende
sempre le mosse dallunita di essenza e fenomeno, e intende in
quest’ultima imporsi come interesse singolo. Perfino nel capitali-
smo sviluppato, dove I'abbassamento del tempo di lavoro social-
mente necessario viene sempre pia formulato in termini program-
matici, € poi il profitto che da I'autentico contenuto delle singole
posizioni teleologiche reali e tutto il resto rientra nella rubrica dei
mezzi economici e tecnologici per realizzarlo. In tutte le altre
posizioni non direttamente economiche, com’¢ owvio, il collega-

mento con il mondo fenomenico dell’essere sociale & ancora pia
evidente. Per cui la loro azione sullessenza & ancora pid
indirettamente, ancor meno, presente nelle intenzioni delle singole

posizioni,
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Quando perd guardiamo al processo complessivo nella sua
totalita, appare chiaro come il movimento dell’essenza indipen-
dentemente dalla volonta umana sia, certo, la base di ogni essere
sociale, ma base in tale contesto vuol dire: possibilita oggettiva.
Riscontrando tale fatto, Marx ha dimostrato I'irrealta di ogni idea
utopica. Ma insieme ha mostrato che gli uomini — proprio per
questo — fanno da sé la propria storia, che lo sviluppo
dell'essenza, pur indipendente dal loro pensiero e dalla loro
volontd, non & una necessita fatale, che determini tutto in
anticipo, che semplicemente accada loro. Questo sviluppo neces-
sario, invece, fa di cogginuo sorgere nuove costellazioni reali da
cui per la prassi deriva I'unico campo di manovra reale ogni volta
esistente. La cerchia dei contenuti che gli uomini in questa prassi
possono porsi come fini & determinata — in quanto orizzonte —
da tale necessita dello sviluppo dell'essenza, ma appunto in
quanto orizzonte, in quanto campo di manovra per le posizioni
teleologiche reali in esso possibili, non come determinismo
generale, ineluttabile di ogni contenuto pratico. All'interno di
questo campo ogni posizione teleologica si presenta sempre nella
forma di alternativa, che per essa & l'unica possibile, cosicché
risulta gia esclusa ogni predeterminazione, la necessita dell’essenza
assume obbligatoriamente per la prassi dei singoli uomini la forma
della possibilita. Ma, al di 1a di questo, va ancora sottolineato che
le posizioni, in tal senso determinate dallo sviluppo dell’essenza,
non sono semplici mediazioni per il cui tramite cio che necessaria-
mente deve accadere accade appunto conformemente alla necessi-
ta; al contrario, esse incidono per via diretta e indiretta sulla
decisione concernente essenza, in quanto contribuiscono a deter-
minare il come di quel mondo fenomenico senza la cui incarnazio-
ne l'essenza non potrebbe mai giungere alla sua realta piena,
essente-per-sé. E poiché, come pure abbiamo visto, questa forma
fenomenica ¢ non solo realta in generale, ma realta storica
estremamente concreta, le posizioni teleologiche cosi effettuate
agiscono anche sul concreto cammino evolutivo dell’essenza
stessa. Ma non nel senso che possono fermarlo, deviarlo, vanifi-
carlo, ecc. per sempre, tanto meno poi dargli un altro contenuto.
Esse invece, intervenendo sulla sua forma fenomenica concreta,
danno a questo cammino evolutivo un carattere di ineguaglianza.
(Si pensi alle diversita fra capitalismo inglese e francese cui
abbiamo fatto cenno pit sopra.) Lo sviluppo dell’essenza determi-
na quindi i tratti fondamentali, ontologicamente decisivi, della
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storia mozucmdm::w. Per contro, la forma ontologicamente concreta
essa la deriva da queste modificazioni del mondo fenomenico
(economia e sovrastruttura), che perd si realizzano soltanto come
effetto delle posizioni teleologiche degli uomini, nelle quali come
WMMMWO%MH dirimere i problemi e conflitti, interviene anche
_ Se dunque pensiamo con coerenza, fino in fondo, la conce-
zione marxiana secondo cui il conflitto che apre il contraddittorio
mS_cm@o dell’economia (sviluppo delle forze produttive come
cambiamento, come scardinamento dei rapporti di produzione)
vengono combattuti con i mezzi delljdeologia, giungiamo —
mediante quel rapporto fra essenza e feriomeno nell'essere sociale
di cui mvv_mao. parlato ora — a un risultato che contraddice di
netto la concezione del marxismo volgar-deterministica, giacché ci
dice che 1 essenza economica operante in maniera 5&@“@:&@:8 da
ogni .<o_o:.8 umana, per quanto concerne la totalita della societa
cio¢ in .:,_QBm analisi la specie umana, produce semplicemente le
vomm&_rg oggettive del progresso reale. Queste possibilita sono
pero ._D&:vamr necessarie, e altrettanto necessariamente progre-
dienti verso una forma sempre pit sociale dell'essere sociale
verso il suo essere-se-stesso ontologicamente sempre pid mcﬁnbanou
ma  restano, quanto al destino della specie umana soltanto
possibilita oggettive. C'¢ bisogno di determinate decisioni alterna-
tive .H&w&om._nrm da parte degli uomini, affinché una di queste
possibilita si realizzi come stadio massimamente mmmmcmmu del
genere umano. Solo in apparenza qui possibilita oggettiva e
necessita st trovano in un rapporto di opposizione. Infatti a ogni
stadio dello sviluppo gli uomini possono, della genericita Ed%:m
autentica, far diventare essere solo cio che quello stadio ammette
di questa w.o,mmwgrﬁw oggettiva. In questo senso la sua possibilita &
una necessita assoluta: un campo rigorosamente determinato di
possibilita_ umane per uno stadio determinato della genericita
autentica. La contraddizione che qui viene in luce & fondamentale
per tutto lo sviluppo dell'umanita. Essa determina il rapporto fra
base e ideologia sia nella quotidianita del lento riprodursi e
successivo dispiegarsi di una formazione, sia nelle grandi crisi di
passaggio da una formazione all’altra. ‘ n e
Qui non ¢’¢, come direbbero i marxisti volgari, una soprav-
valutazione del momento ideologico. Gia nella mlam versione del
suo sistema, nell'ldeologia tedesca, Marx a proposito della divisio-
ne del lavoro dice: « La divisione del lavoro diventa una divisione
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reale solo al momento in cui interviene una divisione fra il lavoro
manuale e il lavoro intellettuale » '°. Naturalmente non puo non
essere evidente per chiunque abbia letto queste nostre considera-
zioni che lavoro intellettuale, anche come momento della divisione
sociale del lavoro, non & affatto la stessa cosa che ideologia. Ma
proprio per questo il loro legame & assai stretto: il risultato di
ogni lavoro intellettuale pud in determinate situazioni sociali
trasformarsi in ideologia, anzi la divisione sociale del lavoro
produce di continuo situazioni in cui questo trapasso diviene
necessario e permanente. In tali casi cio viene in luce nella stessa
divisione sociale del lavoro. Quando questo permanente bisogno
sociale di regolare i problemi che sorgono nella riproduzione della
vita si riproduce simultaneamente al processo di riproduzione,
questo tipo di attivita diviene socialmente necessario, il che si
esprime nel fatto che singoli individui o interi gruppi possono
farne una occupazione specifica con cui vivono. La socializzazione
della societa qui si presenta con molta chiarezza come un
processo in continuo ratforzamento. Da una parte, la produzione
stessa acquista un carattere cosi complesso che operazioni le quali
sembrano aver poco o nulla a che fare con la produzione
materiale dei beni divengono invece indispensabili per il processo
complessivo. Questa differenziazione st compie gia all'interno
dell’economia: si pensi al ruolo del capitale commerciale e
monetario, le cui funzioni, pur non avendo niente a che vedere
con la produzione vera ¢ propria di valore e plusvalore, da un
certo stadio della divisione del lavoro divengono indispensabili
per il processo globale della riproduzione. Analogamente avviene
con la regolazione giuridica. Essa non c’entra con la produzione
materiale in sé, nondimeno quest’ultima a un certo stadio non
potrebbe piti svolgersi con ordine senza una regolazione giuridica
dello scambio, dei contatti ecc., per la cui attuazione diventa,
anche qui, necessario un gruppo di uomini che possa vivere di
questa attivitd. La socializzazione della societa e lo sviluppo della

v MEGA, 1, 5, p. 21 [trad. it. cit,, p. 30]. Qui risulta anche che eravamo nel giusto
quando affermavamo che gli clementi dellideologia sono presenti gia nelle fasi pid
primitive dello sviluppo sociale, anche se prima di tutto per affrontare i conflitti della
societa con la natura ¢ quantunque nella massima parte dei casi come mezzi che
conducono a soluzioni variamente immaginarie. Tuttavia i suoi germi sociali si hanno gia
molto presto e persino un loro relativo autonomizzarsi nella divisione del lavoro. Gordon
Childe dimostra, per esempio, che nel paleolitico la pittura delle caverne era gia opera di
specialisti appositamente preparati ¢ istruiti. V. Gordon Childe, op. cit., p. 68 [trad. it. cit,,

p. 114]. :
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produzione poggiano quindi economicamente anche sulla loro
capacita di mantenere questo strato di non-produttori, il che non
sarebbe possibile senza, nel campo della produzione diretta, un
abbassamento del tempo di lavoro socialmente necessario per la
riproduzione. In questo senso un segno sociale della socializzazio-
ne & la quantita di persone che possono riprodurre in termini
individuali e generici la loro vita senza prendere parte alla diretta
produzione materiale dell’essenza. Ne deriva che questi settori
dell’attivita sociale finiscono poco a poco per differenziarsi e
acquistare una vita a sé allinterno della divisione sociale del
lavoro. Allinizio ¢ tutta la comunita che st occupa di dirimere tali
conflitti ogni volta che si presentano; pid avanti devono esservi
delegati occasionalmente o in permanenza singoli individui o
interi gruppi; infine hanno luogo le differenziazioni di cui
abbiamo detto entro la divisione sociale del lavoro. Cio significa
di tatto che devono essere elaborati sistemi pid o meno razional-
mente coerentt per dirimere in modo conforme agli interessi della
societa 1 contlitti che di continuo si verificano nella quotidianita
della vita sociale. Che, una volta divenuta effettiva la stratificazio-
ne in classi della societa, questi interessi tendenzialmente coinci-
dano con quelli della classe dominante, si comprende da sé. E il
termine tendenzialmente ci conduce proprio al centro dei proble-
mi della lotta di classe, infatti in moltissimi casi il contenuto di
quest’ultima ¢ di stabilire come, secondo quali principi, ecc.
impostare in termini generalizzati il modo in cui dirimere i
conflitti. (Si pensi alle lotte per il diritto di sciopero.)

Gia da questo carattere generale del modo di dirimere i
contlitti consegue che la sfera giuridica puod assolvere i suoi
compiti nel sistema della divisione del lavoro — e quanto pid
questa ¢ sviluppata tanto pit — solo estremizzando I'alienazione
in tutti i fatti della vita sociale. Sappiamo che anche gli atti solo
economici contengono alla loro base una alienazione e ne
provocano a loro volta altre. Cio da luogo necessariamente a
conflitti che nella loro immediatezza sembrano limitarsi al caso
singolo. Se pero li si vuole dirimere in senso sociale, gli strumenti
per farlo devono contenere una forma nuova, pit raffinata, di
oggettivazione e alienazione, che ogni volta supera in senso sociale
la loro singolarita. Tale superamento si verifica spontaneamente
per opera della riproduzione economica in quanto processo
complessivo. T caratteri che ne derivano, cosi come quello della
singolarita nei singoli atti, non sono perd altro che contenuto
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socializzato, il quale deve ricevere una forma mmc:m&nm. In tal
modo il diritto diviene, come dice Engels, «un’espressione
coerente i se stessa, che non faccia a pugni con se stessa per delle
contraddizioni interne ». Questo carattere sistematico .mm_ m_w:.nmu
indica, per un verso, che esso, contrariamente »:m,m_mnmimcn;m
spontanea del processo di riprodizione economico, € a priori un
sistema soltanto posto. I principi di costruzione e di coerenza non
sono tuttavia una semplice trasformazione in un fatto consapevole
dei caratteri del processo economico stesso, ma devono essere
cosiffatti da diventare idonei a dirimere i conflitti :.n_ senso della
societa ogni volta esistente, nel senso del rapporto di _,uoﬁnn.n,?m le
classi ogni volta presente, al livello della massima csanm&\:» ogni
volta possibile. Per questo Engels, assai_giustamente, cosi prose-
gue il discorso ora citato: «E affinché questo scopo  venga
raggiunto, la fedelta del riflesso &nz,n relazioni economiche ne
soffre sempre di pit » 2. Abbiamo gia visto in un altro contesto
come il diritto rispecchi la realta economica in modo deformato.
Il che ci dice ancora una volta quanto sia errato mcmamﬁm alle
questioni ideologiche con criteri gnoseologici. Infatti qui Do_s
serve distinguere in astratto il vero dal falso :m:w immagine ideale
dell’economico, ma vedere se _,mmmm?mao_u:c-no& di un Emwmnn.r_m..
mento, magari falso, ¢ tale da essere idoneo ad esercitare funzioni
sociali ben determinate. N

Ed ¢ per appunto quanto avviene con la « falsita » gnoseo-
logica del diritto. Il processo astrattivo oggettivante cui la
posizione giuridica sottopone lintera realta sociale ha i propri
criteri nella sua capacita di ordinare, definire, sistemare, ecc. i
conflitti socialmente rilevanti in maniera tale che il suo sistema
possa garantire, relativamente al :<m=n di mﬁEv@o della m\ozsmﬁo,.
ne specifica, I'ottimo nel dirimere tali conflitti. (Va da sé che cio
puo avvenire solo in conformita agli interessi della classe ogni
volta dominante.) Engels ha pienamente ragione a mettere in
primo piano 'assenza di contraddizioni, cio¢ il dominio della
logica formale, in questo ambito. Tuttavia anche esasperare in
termini non dialettici questa esigenza, come mmd:o spesso gli
specialisti della sfera giuridica, porta a non capire la struttura
dell’essere sociale che vi si istituisce. Infatti qui la logica resta un
mero strumento di organizzazione del pensiero: il contenuto di
quel che, per esempio, devessere considerato identico o non-

* K. Marx - F. Engels, Ausgewdblic Bricfe, cit., p. 380 [irad. it. in K. Marx - F.

Engels. C.\:.I‘ seelte, cit.. p. 1246].
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identico viene stabilito, non dalla oggettivita sociale essente-in-sé,
ma dall’'interesse della classe dominante (oppure delle classi
dominanti o che hanno attuato un compromesso) a regolare e
quindi dirimere in un certo modo determinati conflitti. E pud
benissimo accadere che venga separato quanto socialmente & in-sé
unito e che vengano ridotte allo stesso denominatore cose
eterogenee. Se e quando cid avvenga, se e quando sia giusto unire
o separare, non dipende da criteri logici (sebbene tutto compaia
sotto forma logica), ma dai bisogni concreti di una situazione

- storico-sociale concreta. I confini della « logica » che regna in

questo campo sono stati correttamente individuati gia da Hegel.
Contro Fichte, il quale voleva dedurre dall’« idea » tutti i dettagli
del sistema giuridico, egli sostenne che, per esempio, non &
possibile dedurre per via di logica le misure punitive, dove non
pud non essere presente un ineliminabile elemento di accidentali-
ta®’. Vi sarebbe solo da aggiungere che tale accidentalita si
muove sempre in un campo socialmente ben definito. Quanti anni
ogni volta implica in concreto la punizione di un furto, dipende
certo anche da elementi contingenti, ma il modo in cui il furto
viene giuridicamente valutato come delitto all’epoca dell’accumu-
lazione originaria e poi nel capitalismo sviluppato & ovviamente
determinato, sul piano sociale, con esattezza.

Naturalmente non ci & possibile in questa sede scendere ai
particolari circa la struttura di tale sfera. Dovremo limitarci ad
alcune osservazioni di principio, le quali mireranno anch’esse pit
a illustrare la base d’essere delle posizioni teleologiche che si
hanno in questo ambito e la loro costituzione generalissima in
quanto ideologie, che non a esaminare criticamente le vedute assai
divergenti dei principali rappresentanti di questo settore dell’ideo-
logia che hanno tentato di comprendere teoricamente I'essenza
della propria attivita. Engels, nel luogo da noi ora citato, rileva
inoltre che la differenziazione intervenuta con la divisione sociale
del lavoro cred, simultaneamente alla dottrina giuridica, anche i
giuristi di professione. Ed ¢ solo con questo fatto che si completa
lo specifico modo di essere del diritto come ideologia. Invece
moltissime importanti forme ideologiche, come il costume, le
convenzioni, ecc., nascono spontaneamente e anche quando, nel
corso della differenziazione, si hanno ideologi specifici per queste
sfere, che talvolta possono acquistare un forte peso, la loro

' G. Lukics, Der junge Hegel, cit., p. 342 [trad. it. cit., p. 413].
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riproduzione spontanea ad opera della societa rimane il canale
principe della loro esistenza, continuita e trasformazione sociale.
Nel periodo della sua genesi il diritto non si distingue sostanzial-
mente da queste ultime forme ideologiche. Anzi bisogna dire che
Iinterrelazione con esse, l'influsso esercitato dai loro contenuti,
non cessa mai di operare sullo sviluppo del diritto in termini sia
contenutivi che formali. Questo collegamento va particolarmente
sottolineato perché, data I'apparenza immediata di una piena
autonomia della sfera giuridica; del suo puro fondarsi su se stessa
(fiat justitia pereat mundus), la sua correzione ontologica diviene
evidente anzitutto quando viene messa in evidenza lineluttabilita
di queste interazioni.

Il diritto non sarebbe potuto diventare quell'importante
mezzo per dirimere i conflitti nella vita quotidiana degli uomini,
se non potesse appellarsi di continuo ai loro convincimenti, che
sorgono in modo socialmente spontaneo, circa i medesimi conte-
nuti. Infatti la reale possibilita sociale della regolazione giuridica
sorge solo perché tali conflitti vengono evitati da masse di
individui, i quali per effetto di precetti spontanei — da quelli
degli usi a quelli della morale — rinunciano ad azioni che
potrebbero ostacolare la riproduzione sociale. 1l furto, la truffa,
ecc. possono funzionare con efficacia come categorie giuridiche
solo perché in sostanza hanno come referente casi eccezionali —
anche se tipici — della prassi. Se ogni volta ciascuno semplice-
mente rubasse le cose di cui non ha il possesso giuridico, in
pratica sarebbe quasi impossibile una regolazione giuridica. Il
complicatissimo meccanismo di questi nessi potra venir analizzato
adeguatamente solo nell’Etica. Tuttavia ¢ proprio questo retroter-
ra fatto di molteplici interazioni che costituisce la stera giuridica
come sfera posta, in sostanza, di contro ai principi regolativi
spontanei degli usi e della morale, e appunto questa costituzione
sociale provoca il bisogno di uno strato di specialisti che
amministri, controlli, sviluppi, ecc. tale sfera di posizioni. Per cui
il carattere ideologico del diritto acquista una impronta specifica.
Siccome interesse elementare vitale di questi specialisti & di far
apparire la loro come un’attivita il pia possibile importante
nell’ambito del complesso globale, attraverso queste elaborazioni
diventano sempre pit nette le divergenze ideologiche del diritto
dalla realta economica. Proprio perché, come dice Engels, questa
attivita « reagisce a sua volta sulla base economica e puo, entro
certi limiti, modificarla », il punto di vista specificamente ideologi-

451




co va di continuo rafforzandosi. E infatti nei discorsi effetruati
nell'ambito delle ulteriori specializzazioni generantisi in questa
sfera (giurisprudenza, filosofia del diritto, ecc.) contenuto e forma
del diritto assumono la veste feticistica di forze sovrane dell’'uma-
nita. Anche sui problemi cui cido da luogo non possiamo
soffermarci in questa sede. C'¢ da notare soltanto che le maggiori
resistenze a una visione ontologicamente- corretta delle ideologie
provengono di solito proprio da tali strati di specialisti. Da un
lato si sostiene che il comportamento che determina la posizione
teleologica di una ideologia sarebbe una componente insostituibile
dellessere dell’'uvomo in quanto uomo e non un semplice epifeno-
meno della divisione del lavoro pervenuta a determinati stadi.
Dall’altro lato, ma in stretta correlazione con quanto precede, il
collegamento reale fra essenza e fenomeno viene lasciato da par-
te, come non esistente, in quanto I'essenza sarebbe costituita
da comportamenti ideologici « puramente spirituali », mentre la
lotta reale degli uomini reali per la propria vita viene messa in
secondo piano come spregevole bassofondo dell’esistenza. Solo a
questo punto le determinazioni di valore del diritto si trasformano
in ideologia in senso peggiorativo. Il carattere reale del diritto,
quindi, pud essere individuato soltanto intendendo questa defor-
mazione glorificante per quel che é: una ideologizzazione dell’i-
deologia, che si verifica necessariamente quando la divisione
sociale del lavoro ne delega la cura a uno strato di specialisti.
Ancor pii complicato ¢ determinare teoricamente con ap-
prossimativa precisione il posto della prassi politica nel campo
dellideologia. Anche in questo caso dobbiamo prima di tutto
tornare al fatto ontologico fondativo. Non vi puo essere nessuna
comunita umana, per quanto piccola e primitiva, nella quale e a
proposito della quale non sorgano continuamente questioni che
noi siamo abituati a chiamare, a livello evoluto, politiche. Dare
una definizione, cioé fissare concettualmente sul piano formale il
confine dove la politica comincia e dove termina, € impossibile.
Gottfried Keller disse una volta, con una certa legittimita, che
tutto & politica. Inteso correttamente cid significa che & difficile
anche solo immaginare un tipo di prassi sociale che in determina-
te circostanze non possa trasformarsi in una questione importante
per l'intera comunita, magari perfino decisiva per il suo destino.
Questa & naturalmente solo una possibilita, che di rado diventa
realta. Di norma i problemi collegati direttamente o quasi con il
destino dell’intera societa si distinguono con sufficiente chiarezza
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da quegli atti e rapporti degli individui per i quali di solito &
palese che il loro essere o non-essere & indifferente dal punto di
vista dell'intero. Nondimeno il nostro ragionamento  iniziale
dev’essere tenuto presente quando si parla della politica in quanto
sfera della vita, non foss’altro per vedere e tener fermo che la
politica & nella societa una sfera della vita in senso tutto diverso
da quelle che — come il diritto — dalla divisione del lavoro
vengono delimitate in quanto tali e fornite degli specialisti
occorrenti. D’altra parte, pero, sarebbe altrettanto esagerato
prendere troppo alla lettera questa sua generale connessione
diretta con la vita. La politica & un complesso universale della
totalita sociale, ma appartiene alla prassi e per giunta alla prassi
mediata, quindi non pud avere una universalita spontanea e
permanente, simile a quella, poniamo, del gm:»m%o,.nro ¢ un
organo primario per emwvaovnmuoso.mn_ mondo mediante I'og-
gettivazione degli oggetti nonché per i soggetti che li pongono e
se li appropriano alienandosi. . L

La politica & una prassi che in ultima analisi ¢ diretta alla
totalita della societa, ma & cosiffatta che, nell'immediato, mette in
moto il mondo sociale fenomenico come terreno di B.mmmo:amﬁo-
ne, cio¢ di mantenimento o distruzione, dell’esistente, e tuttavia la
prassi cosi avviata viene inevitabilmente mossa, per via 5&3,3?
anche dall’essenza e mira, altrettanto indirettamente, anche m:. es-
senza. L'unita contraddittoria di essenza e fenomeno nella societa
acquista nella prassi politica una forma esplicita. Dal punto di
vista immediato delle posizioni teleologiche intese come vo_._:n.rﬂ
Iinscindibile legame e unita di essenza e fenomeno costituisce
tanto il loro inevitabile punto di partenza quanto il loro necessario
scopo posto. Ma proprio a causa di questa unita immediatamente
data fra essenza e fenomeno, la prassi politica nel suo rapporto
con l’essenza — che in ultima analisi, ma solo in ultima analisi,
decide della sua efficacia — & mediata. Per questo tale forma
immediata dell’unita non elimina le contraddizioni _esistenti.
Engels rileva giustamente che la politica nei singoli casi concreti
puo benissimo prendere la direzione contraria a quella E”r_nmﬁm
dallo sviluppo economico ??; ma, egli osserva, in tali casi F..R&S
economica, dopo circonvoluzioni, danni, ecc., comunque s’impo-
ne. Tuttavia non si renderebbe giustizia alla costituzione vera,

2 K. Marx -
Engels. Opere scelte, cit., p. 1245].
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ontologica, di questa unita contraddittoria, se la si immaginasse
come semplice interazione fra complessi compatti, chiusi in sé. In
realta si hanno in ambedue le sfere interazioni complicate e assai
varie, e cid fa si che l'azione reciproca fra essenza e fenomeno
assuma le forme pit diverse 2. Abbiamo gia detto che il semplice
estendersi della circolazione delle merci rende necessaria nella
societa una regolamentazione giuridica. Quando i casi di conflitto
divengono generali, la prassi politica tende a riformare tale
sovrastruttura giuridica. La sua riuscita o il suo fallimento
dipendono dal modo in cui la riforma del sistema giuridico
positivo agisce sull'economia stessa, dalla sua capacita di promuo-
'vere, per questa via indiretta, cid che nell’economia spinge
positivamente in avanti. Questo & solo un tipo degli intrecci che si
verificano tra i mondi, dell’essenza e del fenomeno.

Esaminiamone ora un altro. Il nostro scopo non ¢ di avviare
una enumerazione di questi nessi, ma solo di indicare quanto
siano numerose e qualitativamente differenti P'una dall’altra le
interazioni che si verificano tra essenza e fenomeno. Prendiamo
come esempio la distribuzione. Marx, per caratterizzarla, nega
innanzi tutto che sia indipendente dalla produzione, come appari-
rebbe dal quadro complessivo dell’economia fornito nelle tratta-

~

zioni borghesi: « La struttura della distribuzione & interamente
determinata dalla struttura della produzione. La distribuzione &
essa stessa un prodotto della produzione, non solo per quanto
riguarda l'oggetto, e cioé¢ nel senso che solo i risultati della
produzione possono essere distribuiti, ma anche per quanto
concerne la forma, e cioé nel senso che il modo determinato in
cui si partecipa alla produzione determina le forme particolari
della distribuzione, la forma in cui si partecipa alla distribuzione.
E assolutamente illusorio porre la terra nella produzione, la
rendita fondiaria nella distribuzione ecc. ». Tuttavia questo rima-
nere subordinata alla produzione non ne sminuisce I'importanza
sul piano della societa nel suo complesso, al contrario 'accresce.
Infatti, mentre nell'economia borghese si parla soltanto della
distribuzione dei prodotti, Marx osserva: « Ma, prima di essere

N

distribuzione dei prodotti, la distribuzione &: 1) distribuzione

* Qui appare chiaro quale ostacolo sia stata e sia per la conoscenza dell'essere sociale
la netta separazione conseguente sione accademica del lavoro fra economia e
sociologia. Quel che i viene siderato come il solo metodo scientifico, risulta
profondamente antiscientitico perché separa in termini di purczza concettuale c¢id che
invece produce i nessi ontologicamente rilevanti con la sua concreta azione comune.
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degli strumenti di produzione e 2) — il che & un’ulteriore
‘determinazione dello stesso rapporto — distribuzione dei membri
della societa tra i differenti generi di produzione. (Sussunzione
degli individui sotto rapporti di produzione determinati) La
distribuzione dei prodotti non & evidentemente che un Emc_ﬁmﬁ.o di
questa distribuzione che & compresa nel processo di vaomc.Nzwzo
stesso € che determina la struttura della produzione » **. Cioe a
dire, nell'immediato noi abbiamo a tutta prima un movimento
della popolazione che, secondo la rigida divisione del lavoro della
scienza borghese, sembrerebbe un problema sociologico o demo-
grafico, mentre in realta si tratta di una questione centrale
dell’economia stessa. (Si pensi alla « accumulazione originaria »
come & stata descritta da Marx.) Le esperienze storiche ci dicono
che gli interessi politici di regola tendono :m:ﬁuBn&mﬁo a un
movimento della popolazione, e 'accelerazione (oppure il H.mcmnnm-
mento) della produzione, che vede qui un suo punto di .m<o:m
qualitativo, si compie mediante misure che concernono nell'imme-
diato tale movimento. .

Qui vediamo di nuovo come il criterio per giudicare la
funzione e importanza storica dell'ideologia non sia la correttezza
oggettivo-scientifica del suo contenuto, in quanto fedele rispec-
chiamento della realta, ma il tipo e il senso della sua azione su
quelle tendenze che lo sviluppo delle forze produttive [ha] messo
all’ordine del giorno. Sarebbe perd sbagliato respingere i criteri
gnoseologici nella questione dell'ideologia per cadere nell’estremo
opposto, nel pragmatismo puro, privo di pensiero e di idea. I
contenuti ideologici delle decisioni politiche non sono affatto
indifferenti, nel senso che importante sarebbe esclusivamente il
successo pratico momentaneo, mentre le ragioni che le hanno
determinate non avrebbero alcun peso. Al contrario: in tutte le
decisioni politiche vi sono due motivi, oggettivamente diversi, ma
nella realta spesso trapassanti I'uno nell’altro, che possono <m_m.~m
da criteri. Il primo & quello che Lenin usava chiamare I'anello pit
vicino della catena, cioé quel punto di annodamento di tendenze
in atto incidendo sul quale si & in grado di esercitare un’azione
determinante sull’andamento complessivo. E non sempre si tratta
di quella trasformazione diretta dell’essenza che per I'appunto
sarebbe matura, anzi in concreto cid accade solo in via ecceziona-

le. Nel corso concreto della storia & raro che essa venga

#OK Mars. Grandrisse, cit.. pp. 16-17 Jorad. it cit.. 1. pp. 20, 21-22].




individuata, e vi sono perfino situazioni nelle quali anche la
massima an.HoNNm intorno ad essa non riesce ad avere alcuna
energia motrice, tale da portare a una decisione. Si pensi alla
E<o~:§omo russa del 1917. Per Lenin non vi erano dubbi. il crollo
dello zarismo nel febbraio aveva creato le condizioni ommmﬁ?a er
un :<o_m=:n:6 socialista. Egli enuncid sempre m@mnmaawﬁo
questa sua convinzione, ma, anche con la migliore propaganda in
tavore di tale prospettiva, non avrebbe potuto realizzarla diretta-
mente se non avesse individuato nell’aspirazione alla pace di tutti
i lavoratori e nel desiderio della terra da parte dei contadini
I'«anello della catena» di quella fase di sviluppo. « Terra e
pace » erano due parole d’ordine che — guardando al loro mero
contenuto — potevano considerarsi realizzabili anche nella m.oQQ,
borghese. La genialita politica di Lenin, pero, consisté nel <&Qw
la n.osﬁ.ammm_w._o:m per cui esse, da un lato, rappresentavano una
aspirazione irreprimibile e appassionata di larghissime masse
dall’altro per la borghesia russa erano in vganm.mbmmnmnmvmm mc.&
quelle Qm:ﬂ circostanze non potevano trovare appoggio, anzi
neppure un mn.nom:m:.Nm passiva, neanche fra i partiti ?.nmoﬁo-
vonrmmr Cosicché finalita politiche che in sé non dovevano
obbligatoriamente abbattere la societa borghese, diventavano un
Bmﬁm:&m.m%_omr\o‘ il veicolo per produrre una situazione nell
quale la rivoluzione socialista poté essere attuata con successo )
_ Certo, abbiamo esaminato un caso in cui lo $COpo reale era
chiaro agli occhi del politico che lo realizzava. Questo nammao si
no:mm:dm SE@P tuttavia, anche quando una tale visione adeguata
mmm‘m esiste. Si pensi, ad esempio, alla fondazione Zmamqnm&:m
o m@Hm_mMum.mm%nm\wmwmwwaommww mw primi tre quarti del secolo XIX,
i Spinta oggettiva e mm. a che muoveva la nazione tedesca a
e otato ¢ appare irresistibile. In un altro contesto
abbiamo visto come le sue basi economiche fossero gia da tem
gettate con lo Zollverein prussiano senza che nessuno ameﬁwm
incluso) avesse compreso adeguatamente tale connessione HLMAD&-
W della catena in tale situazione furono due guerre: @:m:.m contro
Austria per conservare intatta la base economica reale dell'unita
tedesca, cioé i confini dello Zollverein, contro ingerenze esterne, e
@cwzm contro la Francia per garantire I'unita politica all’interno e
all esterno. Com’e ovvio non si deve mai guardare a tali « anelli »
¢ non in termini storico-concreti. Soltanto per la sconfitta della
:<OFN5.:m borghese del 1848 — che provoco I'impossibilita
pratica, in quel momento, di fare i conti definitivi con la divisione
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in piccoli Stati, con la preponderanza prussiana, con i residui
dell’assolutismo feudale, facendo prevalere in vasti strati borghesi
J]a prospettiva dell’« unita prima della liberta » — venne a crearst
una situazione in cui gli strumenti della guerra divennero gli anelli
della catena per ottenere I'unita statale della nazione. Bismarck
aveva una visione relativamente giusta di tale contesto ancora nel
1866, quando si oppose con successo a ogni annessione nei
confronti dell’Austria, ma gia nel 1871 la guerra — con l'annes-
sione dell’Alsazia-Lorena — andd oltre questo quadro e divenne il
punto d’avvio di catene causali completamente diverse per I'intera
politica tedesca successiva.

Con cid abbiamo pero circoscritto soltanto il primo criterio
della prassi ideologico-politica, quello immediato, che stabilisce
come un contlitto reale, in definitiva causato dell’economia, possa
in generale venir affrontato con mezzi politici. Qui & solo
secondario il problema: quale durata avra e potra avere una tale
soluzione. Sopra, discutendo del primo complesso problematico,
per poter delineare con tutta chiarezza la costituzione concreta del
criterio abbiamo respinto ogni critica gnoseologica circa la
correttezza o erroneita dei contenuti delle ideologie che entrano in
azione. Alla stessa stregua, nell'immediato non vengono in que-
stione neppure gli aspetti morali (sincero convincimento o dema-
gogia cinica, ecc.) come criteri per stabilire che cosa ¢ ideologia.
Nella immediatezza della prassi politica una ideologia solo
demagogica pud acquistare una forza d’urto pratico-immediata
talmente grande da apparire il mezzo idoneo per dirimere una
crisi: basta pensare alla presa del potere da parte di Hitler. Ma
proprio questo esempio ci dice come tale criterio da solo non
basti. Cid deriva dal fatto che la prassi politica, come abbiamo
visto, si dirige bensi simultaneamente sull’unita di essenza e
fenomeno della realta sociale come intero, ma nell'immediato pud
cogliere quest’ultima soltanto nella sua immediatezza, il che
implica perlomeno la possibilita che I'oggetto, sia quello cui si
mira sia quello effettivamente investito dalla posizione teleologica,
resti orientato al mondo fenomenico, che nasconde pia che
mostrare 'essenza. Per questo il fatto globale della prassi politica
non verrebbe esaurito se I'analisi si limitasse a considerare, come
criterio, esclusivamente la sua efficacia immediata, sebbene questa
costituisca senza dubbio un momento importante, anzi indispensa-
bile, della sua totalita. Infatti una decisione politica, la concezione
su cui essa si fonda, ecc. cessano in pratica di avere rilevanza
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politica quando viene loro a mancare ogni efficacia. (Vero & che
possono esercitare una funzione, talora anche di rilievo nello
sviluppo dell’ideologia in generale, — bastera ricordare la teoria
statuale di Platone, — ma restano comunque fuori della dinamica
reale che si esprime nella vita politica.)

~ Arriveremmo perd a una visione superficiale, se assolutizzas-
SIMO questo motivo, pur assai importante, dell’efficacia immedia-
ta, come avviene di solito fra i portavoce teorici della cosiddetta
Realpolitik. Qui la considerazione ontologica oggettiva della storia
deve tener conto di quelle catene causali che ogni volta vengono
messe in moto da una decisione politica. Quando abbiamo
accennato alla durata, non intendevamo ovviamente riferirci a un
lasso di tempo astratto, determinabile in termini quantitativi, ma
mzm.@c.am:o:n se, a prescindere dalla consapevolezza che se ne
abbia, i nuovi momenti causali messi in' moto con la posizione
teleologica incidano sulle tendenze economiche determinanti en.
trate in crisi. La durata, quindi, puo essere il criterio di una
decisione politica solo quando gli effetti di questa ci dicono con
chiarezza se essa, quale che sia la motivazione ideologica, ¢ stata
in grado di agire su determinate tendenze reali dello sviluppo
.mOn.E_m, se e in che modo le serie causali da essa ayviate hanno
inciso su tale sviluppo. E palese che, quanto maggiore sard la
divergenza, tanto minore capacita di durata ¢ contenuta in
generale nella decisione. E in questo senso Iefficacia dell’agire
on._no si realizza soltanto nella durata. Soltanto questa dimostra
che il successo di quel momento, non soltanto ¢ stato in grado di
produrre un fugace aggruppamento di forze che sembrava suffi-
ciente a dirimere nell'immediato una situazione di crisi, ma ha
dato anche un impulso efficace alle forze essenziali che operavano
sotto le manifestazioni acute di decadenza.

. \.wbnrn cio, tuttavia, dev’'essere riguardato in termini storico-
sociali concreti. Il che significa vedervi due aspetti, pur indissolu-
bilmente uniti. In primo luogo, quanto ¢ necessario sul piano
economico-sociale, 'essenza, nel corso del processo storico s’im-
pone: tutte le decisioni e le azioni, siano esse geniali o abbdrraccia-
te, oneste o delittuose, possono agire su esso soltanto, acceleran-
dolo o conducendolo per strade tortuose. Con il 1789 si apri per
la w,nmbﬁm il problema di attuare la societa borghese. La quale
verra a realizzarsi certo — attraverso il Terrore, Napoleone, la
Restaurazione, la monarchia borghese, il secondo impero ecc. —
solamente con la caduta di Mac Mahon nella terza nm@cvm:nmv ma
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comunque alla fine si realizzd. In secondo luogo e al medesimo
tempo, per esempio Napoleone o Luigi Filippo hanno egualmente
contribuito a coniare singoli momenti del suo esser-proprio-cosi.
E I’essenza, essendo realta, non & mai separabile del tutto dal suo
esser-proprio-cosi nel corso della realizzazione. La concretezza di
tali sviluppi, percio, esibisce una unita contraddittoria di oggettivo
determinismo sociale e di opera plasmatrice da parte degli
uomini, spinti all’attivita, sull’esser-proprio-cosi della struttura e
dinamica sociale che in tal modo si costituisce. Non ¢ difficile
vedere ambedue questi contraddittori fattori di sviluppo. Il 1789,
distruggendo il feudalesimo, liberd la via al dispiegarsi del
capitalismo, e questo avanzo poi inarrestabile, nonostante che la
Restaurazione si adoperasse, nel suo proposito, per il contrario e
la monarchia borghese intendesse promuovere consapevolmente
una sola delle sue componenti. 1l tatto che, in tale processo di
dispiegamento, anche il suo senso abbia subito uno sviluppo, con
trastormazioni qualitative interne, non toglie che questi processi
tossero oggettivamente inarrestabili. Anche il capitalismo del
Reich bismarckiano, ad esempio, trapasso nell'imperialismo del
periodo guglielmino, ecc. Nondimeno, tutto questo non & sempli-
cemente accaduto agli uomini, ma invece, pur nella sua necessita
oggettiva, fu anche frutto delle loro azioni. Senza lo shock dei
giorni di giugno probabilmente non si sarebbe avuto in Francia il
secondo impero, lo fecero per I'appunto gli uomini che avevano
subito quello shock.

La difficolta di avvertire e intendere come unita questa
contraddizione scaturisce non tanto dalla cosa stessa, quanto
invece da errati, feticistici orientamenti di pensiero, dove si arriva
al medesimo risultato sia che, in termini di marxismo volgare,
venga trasformato in feticcio il processo economico inteso come
indipendente dalla attivita motrice degli uomini, sia che feticcio
divenga l'individuo « gettato » in una realta straniera, « condanna-
to » alla scelta solitaria, alla liberta. Per rilevare subito, guardando
a un momento immediato, l'ineluttabile interrelazione fra queste
cose opposte, bastera osservare come sia praticamente impossibile
dirimere con efficacia i conflitti senza mobilitare e organizzare lo
strato della popolazione che ogni volta & determinante: che si
tratti dei giacobini del secolo XVIII oppure dei nazionalsocialisti
del XX, dal punto di vista puramente astratto dei soli fatti il
risultato ¢ lo stesso. Ma solo in astratto. Perché gia il contenuto

ideale, morale, ecc.. che mette in movimento le masse, &
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estremamente diverso e questa diversita imprime a sua volta su
tutte le azioni successive la propria peculiarita, la propria specifica
indole umana e politica. Il carattere umano-sociale della genesi,
della strada imboccata da un movimento, determina anche la
direzione e il contenuto della prassi successiva. L"'uomo, in quanto
essere che risponde, non ¢ mai indipendente dalla domanda che
gli viene posta dalla storia, ma neppure il movimento sociale
divenuto oggettivo pud mai essere indipendente dalla sua genesi
umano-sociale e politico-morale.

Nel problema della durata delle decisioni politiche, del
raggio d’azione dell’anello della catena pit vicino scelto nella
pratica, si riproducono simultaneamente I'eguaglianza e la dise-
guaglianza fra i due grandi gruppi di posizioni teleologiche.
L’eguaglianza sta nel fatto che, sia nel ricambio organico con la
natura sia nell'influire sulle posizioni teleologiche di altri uomini,
la posizione pud acquistare etticacia oggettiva solo quando nel suo
oggetto intenzionale mette in movimento uomini, forze, ecc. reali.
Data la diversita dei due tipi di posizioni teleologiche, il
coetticiente di incertezza, come sappiamo, nel secondo gruppo &
non soltanto pit alto, ma anche di un ordine di grandezza che gli
conterisce una diversa qualita. Questa ditterenza tuttavia non
toglie validita alla base ontologica comune ora ricordata: la
necessita di incidere sull'essere. A dire il vero, anche nel ricambio
organico con la natura cio ¢ valido solo entro dati limiti: per un
Verso una posizione non pud mai essere etfettuata nella conoscen-
za piena e adeguata di tutti i momenti della sua genesi, per I'altro
questa esigenza si limita al solo scopo immediato del lavoro. Tale
limitazione rende ancora pit netto il carattere qualitativo della
ditterenza. Non solamente la cerchia dell'ignoto nelle decisioni
politiche ¢ incomparabilmente piti ampia, ma inoltre per tale
caratteristica ditferenza qualitativa si ha che nel ricambio organico
con la natura le legalita fondamentali dell’oggetto possono essere
soltanto conosciute, mentre qui lo svolgimento sociale proprio in
seguito alla sollecitazione ricevuta puo trarre fuori da sé nuove
forme e nuove legalita. Se per esempio una decisione politica
favorisce la crescita del capitalismo e questo puo, cosi entrare nel-
lo stadio in cui il plusvalore assoluto viene soppiantato dal plusvalo-
re relativo ecc., le serie causali messe in movimento dalla
soluzione politica della crisi danno vita a determinazioni legali del
tutto nuove. Cio non signitica naturalmente che sia impossibile
nelle decisioni politiche cogliere le vere tendenze evolutive e dare
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alle loro conseguenze effetti duraturi, soltanto non va dimenticato
che uno sviluppo politico non pud mai avere il decorso,
immanente, conchiuso in sé di una posizione lavorativa; invece le
contraddizioni che si manifestano durante la realizzazione richie-
dono nuove decisioni sulla cui natura non si hanno garanzie,
anche se quelle iniziali erano giuste. Cosicché, la durata dell’azio-
ne & bensi di fatto un criterio per stabilire la giustezza sociale
delle posizioni politiche, ma non & qualcosa di conoscibile
razionalmente in anticipo. Soltanto la storia puo dare in proposito
— sempre post festum — un giudizio valido.

Ma a questo punto siamo giunti appena alla soglia della
comprensione di questo contraddittorio processo, che & adeguata-
mente comprensibile solo nella sua contraddittorieta. 1l pensiero
teticizzato della scienza ufficiale ¢ sempre proteso a trastformare
— apertamente o in pudico silenzio — la storicita ontologicamen-
te rilevante dei comportamenti socio-umani tipici in « eternita »,
in « perennita » del loro contenuto, dove la continuita dinamica
del processo reale si irrigidisce in una « sostanza » che in ultima
analisi resta sempre identica. 1l fatto che il polo opposto della
medesima mentalita, per esempio nello « storicismo » di stampo
rankiano o nell’odierno strutturalismo, siano a loro volta le singole
tappe che vengono feticisticamente irrigidite in una statica singo-
larita priva di genesi e di trasformazioni conflittuali, ci dimostra la
profonda avversione degli scienziati, una volta divenuti specialisti
nel quadro di una divisione del lavoro estrema, a riconoscere
come essenti i complessi dialetticamente contraddittori della
realta. Ma bisogna rompere con ogni pregiudizio di questa sorta,
secondo cui esisterebbe una politica che ha mantenuto intatti
dall'inizio fino a oggi. senza cambiamenti radicali, i suoi tratti
decisivi, o secondo cui la politica sarebbe semplicemente un
momento di una struttura specifica i cui dati, caratteristici, non
sarebbero mai trasferibili ad altre strutture.

Marx affronto tale questione negli anni cinquanta, nella
prima stesura della sua opera principale, domandandosi se avesse
senso parlare di produzione in generale. La sua risposta fu che si
trattava di un’astrazione, ma, in certe condizioni da chiarire in
seguito, di un’« astrazione che ha un senso ». Tali condizioni
erano riassunte come segue: « .. nella misura in cui mette
effettivamente in rilievo I'elemento comune, lo fissa e ci risparmia
una ripetizione. Tuttavia questo elemento generale, ovvero va._m-
mento comune che viene astratto e isolato mediante comparazio-
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ne. ¢ esso stesso qualcosa di complessamente articolato, che si
dirama in difterenti determinazioni. Di queste, alcune appartengo-
no a tutte le epoche: altre sono comuni solo ad alcune. Alcune
.determinazioni saranno comuni tanto all’epoca pii moderna
quanto alla piu antica. Senza di esse sara inconcepibile qualsiasi
produzione; salvo che, se le lingue pii sviluppate hanno leggi e
determinazioni comuni con quelle meno sviluppate, allora bisogna
isolare proprio cio che costituisce il loro sviluppo, ossia la
ditterenza da questo elemento generale, mentre le determinazioni
che valgono per la produzione in generale devono essere isolate
proprio attinche per I'unita — che deriva gia dal fatto che il
soggetto, 'umanita, e ['oggetto, la natura, sono i medesimi — non
venga poi dimenticata la diversita essenziale » 2°. Se vogliamo
utilizzare in modo tecondo questa analisi di Marx. dobbiamo
anzitutto tener presente che essa concerne la produzione e non il
campo dell'ideologia. Da nostre analisi precedenti noi sappiamo
che il monde degli oggetti delle posizioni teleologiche primarie, nel
ricambio organico Ira societd e nutura, ¢ pid determinato e ha
durata oggettiva maggiore di quello delle posizioni il cui oggetto &
I'agire futuro, desiderato. di altri uomini. Il richiamo alla cautela
nell'uso di tali astrazioni, percio. qui vale in un senso ancora pit

rigoroso. In secondo luogo. nell'uso teorico non va mai dimentica-

to che abbiamo da tare con una astrazione, seppure con una
astrazione tratta dal processo dell’essere, ma non, comunque, con
il processo dell'essere in quanto tale. Marx lo dice con chiarezza:
da un punto di vista ontologico « non esiste una produzione in
generale ». I momenti primari, ontologici, del processo sono
la struttura economica. il suo mutamento e la continuita di
quest ultimo. Questa « astrazione che ha un senso », dunque, non
deve mai essere giudicata e usata in termini astratti, logici, ecc.; il
criterio di ogni generalizzazione & sempre la continuita del
processo reale. Per cui ¢ owvio che il lavoro nella sua torma
originaria possa servire da modello per le sue torme piu
complesse con una evidenza maggiore di quel che non sia
possibile nelle forme ideologiche della prassi sociale. Marx, nelle
considerazioni riportate ora, delinea chiaramente questo continuo
presentarsi di modelli a partire dall'essere: « Nessuna produzione
¢ possibile senza uno strumento di produzione, non foss'altro
questo strumento che la mano; nessuna produzione & possibile

* Ave p. 7 |ivi. pp. 6-7].
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senza lavoro passato, accumulato, non foss’altro questo lavoro che
I’abilita assommata e concentrata nella mano del selvaggio me-
diante l'esercizio ripetuto ». E chiarisce come tale situazione
ontologica autentica possa venir del tutto falsiticata da un uso
logico astratto, che in questo caso & apologetico: « Il capitale & tra
I'altro anche uno strumento di produzione, anche lavoro passato,
oggettivato; dunque il capitale &€ un rapporto naturale eterno.
universale. Ovverosia, a condizione che io tralasci proprio quell’e-
lemento specitico che solo trasforma uno “‘strumento di produzio-
ne”’. un ‘“‘lavoro accumulato”, in capitale » 2°. E manifesto che la
politica, in quanto forma in cui vengono combattuti i contlitti che
riguardano l'intera societd, non & in grado nel suo sviluppo di
produrre da sé. in questo senso pur cosi criticamente controllato,
modelli del genere del lavoro. La continuita gper forza di cose
irripetibile, che ¢ contenuta gia nel compito del combattimento,
non permette che sorga una universalita astratta di questo tipo.
Gia la circostanza che il contlitto da dirimere si svolge nel campo
dell'unita fra essenza e tenomeno, che la forma inevitabile della
sua soluzione immediata ¢ afferrare il pia vicino anello della
catena, che ¢ sempre concreto, indica chiaramente come i confini
di una politica « in generale » siano molto piu ristretti di quelli
della produzione in generale. Quando si ¢ parlato con profondita
e genialita intorno alla politica, per esempio con Machiavelli, lo si
¢ fatto in termini essenzialmente concreti. 'universalita vi era piu
una parabola che un’astrazione ¥’

Non c¢i & naturalmente possibile esporre per esteso le
differenze qualitative che ne derivano quanto alla struttura e
dinamica della prassi politica, — per farlo dovremmo scrivere una
storia universale fondata sull’economia, — qui ci interessa soltan-
to mettere in rilievo alcuni esempi calzanti per mostrare che la sua
estensione, il suo contenuto, il suo carattere, il suo indirizzo, ecc.
sono stati e sono sempre determinati, in modi diversi, da cio che
Marx ha chiamato struttura economica di una societa. Con questo
abbiamo pero solo la cornice generale obbligatoria della prassi
politica, e tuttavia gid come qualcosa di qualitativamente specitico,
che non & possibile far discendere dal concetto astratto di

* Abiden e, p. 7.

¥ Tutt'altro complesso di problemi ¢ quello dell’indagine sulle connessioni dinamiche
tra prassi politica e altre specie di comportamento pratico. come il costume, la tradizione,
la religione, Ta morale, l'etica. ecc. Anche in questo caso, ogni volta che si compie una
astrazione, occorre la massima cautela critica. Quanto alla loro concretezza, anche questi
problemi possono essere discussi solo nell Etica.
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